T.C.
OKAN UNIVERSITESI

TURK HUKUKUNDA
VE
KARSILASTIRMALI HUKUKTA
AF SORUNU

SEMPOZYUMU

07 ARALIK 2010

KATILIMCILAR
Prof.Dr. Koksal BAYRAKTAR
Prof.Dr. Helmut GROPENGIESSER
Prof.Dr. Ersan SEN
Prof.Dr. Serap KESKIN-KiZIROGLU
Doc.Dr. Umit KOCASAKAL
Tetkik Hakimi Seyfullah CAKMAK



OKAN UNIVERSITESI-Ekim 2011
Adres: Okan Universitesi, Akfirat Kampusii Tuzla-Istanbul

Tel :0216 677 16 30
Faks :0216 677 16 47
e-mail :okan@okan.edu.tr
Web :www.okan.edu.tr

ISBN 978-605-5899-17-2

Editér
Prof.Dr.Serap KESKIN-KIiZIROGLU

DUZENLEME VE YAYIN KURULU:
Prof.Dr. Mustafa Kocak

Prof.Dr. Serap Keskin Kiziroglu
Yard.Dog. Dr. H. Seving Aydar

Ar. Gor. Giilsah Vardar Hamamecioglu
Ar. Gor. Bilgehan Savasci

Ar. Gor. Hande Deniz

Ar. Gor. Duygu Arslan

Ar. Gor. Eda Asli Seran

Ar. Gor. Hiiseyin Giinal

Ar. Gor. Batuhan Pinar

Bu kitabin her tiirlii yayimn hakki Okan Universitesi Yayinevi’ne aittir. Okan Universitesi
Yaymevi’nden yazili izin alinmaksizin alint1 yapilamaz, kismen veya tamamen hi¢ bir
sekilde COGALTILAMAZ, BASILAMAZ, YAYIMLANAMAZ. Kitabin, tamami veya
bir kisminin fotokopi makinesi, ofset, bilgisayar ve internet ortaminda kullanilmasi,
kaset veya CD’ye kaydedilmesi yasaktir. Boyle bir ¢ercevede, ¢ogaltmak da, bulundur-
mak da yasa dis1, davranistir. Okan Universitesi Yayimnevi, anilan tiirden yasa dis1 dav-
ranigta bulunan kurum ve kisilere karsi, her tiirlii hakkini korur.

1.Basim: 2011

Kapak Tasarim  :ES YAYINLARI
Basim ve Ciltleme:ES YAYINLARI



iCINDEKILER

Onsoz

Prof. Dr. Mustafa KOCAK 5
Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani

Acilis Konusmalari 7
Prof. Dr. Sule KUT 7

Okan Universitesi Rektorii

Prof. Dr. Mustafa KOCAK 9
Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekant

Birinci Oturum
Oturum Baskani: Prof. Dr. Mustafa KOCAK 11

Birinci Konusmaci

Prof.Dr.Helmut GROPENGIESSER 13
Federal Almanya-Briihl-Kamu Yonetimi Meslek Yiiksek Okulu

Ogretim Uyesi (Almanca Ozgiin Metin)

Die Amnestie — rechtsvergleichende und historische

Betrachtungen zu einem umstrittenen Rechtsinstitut

Prof.Dr.Helmut GROPENGIESSER’in Tebliginin Tiirk¢e Cevirisi 26
Af- Tartismalr Bir Hukuksal Kuruma Karsilastirmalr Ve
Tarihsel Bakis (Ceviren: Prof. Dr. Serap Keskin-Kiziroglu)

Ikinci Konusmaci

Seyfullah CAKMAK 39
Adalet Bakanlhgi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Tetkik Hakimi

Tiirk Hukukunda Af Sorunu



Uciincii Konusmaci
Prof.Dr.Serap KESKIN-KiZIROGLU
Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Ceza Hukuku’nda Af 68
Soru — Tartisma Bolimii 80
IKINCi OTURUM

Oturum Baskani: Prof. Dr. Erol CIHAN 87

Birinci Konusmaci
Prof. Dr. Koéksal BAYRAKTAR 88
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Ikinci Konusmaci
Doc.Dr.Umit KOCASAKAL 93
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Uciincii Konusmaci
Prof.Dr. Ersan SEN 99

Istanbul Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Tiirk Ceza Hukuku Yoniinden Af 101

Soru — Tartigma Boliimii 124



ONSOZ

“Af”, tim diinyada sadece hukuksal degil, ayn1 zamanda toplum-
sal boyutlariyla da giindemlerden diismeyen 6nemli bir konudur. 7 Aralik
2010 tarihinde Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi olarak “Tiirk Huku-
kunda ve Karsilagtirmali Hukukta Af Sorunu” baglikli bir sempozyuma
ev sahipligi yaptik. Elinizdeki kitapgikta bu sempozyumda sunulan teblig
metinleri yaninda, konunun daha da derinlestirilmesine olanak taniyan
sorular ve tartigmalarin yani sira sunulan tebliglere katki saglayanlarin
konugmalar1 yer almaktadir.

Bu anlamda kitapta, Prof. Dr. Helmut GROPENGIESSER’in ; “Af
- Tartismali Bir Hukuksal Kuruma Karsilastrmali Ve Tarihsel Bakis”,
Seyfullah CAKMAK’1n “Tiirk Hukukunda Af Sorunu”, Prof. Dr. Serap
Keskin Kiziroglu'nun “Ceza Hukuku’'nda Af’, baslikli tebligleri ile Prof.
Dr. Koksal Bayraktar, Dog. Dr. Umit Kocasakal ve Prof. Dr. Ersan
Sen’in, mukayeseli hukukta ve Ozellikle Tiirk Hukukunda “Af” kuru-

munu degisik boyutlariyla ele alan konusmalarini bulacaksiniz.



Tiirk Hukukunda ve Karsilagstirmali Hukukta Af* Sorunu Sempozyumu

Sempozyuma katilan, teblig sunan ve tartisan tiim konuklarimizla
birlikte katilamadiklar1 i¢in tiziintiilerini bildiren herkese tesekkiirlerimi
sunuyorum. Sempozyumun diizenlenmesinde ve kitap haline getirilme-
sinde emegi gecenlere tesekkiir ediyor, kitabin hukuka ve bilim diinya-
sina yararli olmasin diliyorum.

Prof. Dr. Mustafa Kocak

Dekan
Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi



ACILIS KONUSMALARI

Prof. Dr. Sule KUT
Okan Universitesi Rektorii

Sayin Dekanim, degerli hukukcgular, Sayin Bagsavcimiz, degerli savcilar
ve degerli 6grenciler, sevgili meslektaglarim, and of course Professor you
too. Bugiin ¢cok 6nemli bir konu i¢in bir araya geldik. Katilimc1 sayimiz
az ama c¢ok degerli. Oncelikle ben Okan Universitesi adina konuklari-
miza hos geldiniz demek istiyorum. Hukuk Fakiiltemizin bu akademik
yildaki ikinci etkinligi! Bundan sonra da ¢ok gorkemli diyebilecegim bir
iiclincii etkinlik gelecek ama onu Dekanimizin agiklamasini isterim. Af
konusu Tiirk Hukukunda ve karsilastirmali hukukta kuskusuz hep giin-
demde olan bir konu. Affi sadece hukukcular da tartismiyor. Affin 6zel-
likle toplumsal boyutu ¢ok énemlidir. Tabii ki siyaset agisindan da siya-
sete malzeme olma ya da siyasette aragsallagtirilma konusunda da af ¢ok
caligilan bir konudur. Bugiin ceza hukukgular1 santyorum hocam degil mi
daha ¢ok bu konuyu ele alacaktir. Ben burada kalmay1 ve bunu izlemeyi
samimi olarak ¢ok isterdim; ancak uzak bir iilkeden, Cin’den de misafir-
lerimiz var. O yiizden ayrilmak zorundayim, beni affetmenizi rica ediyo-
rum hocam. Size tekrar basarilar diliyorum bu toplant: i¢in ve tesekkiir
ediyorum.






Prof. Dr. Mustafa KOCAK
Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dekam
Degerli misafirler, sevgili dgrenciler, Okan Universitesi Hukuk Fakiilte-
sinin bu seneki ikinci etkinligini bugiin gergeklestiriyoruz. Hatirlayacak-
siniz, bundan dnceki Tiirkiye’nin belki de en kapsamli, en tartigmali ana-
yasa degisikliklerinin hemen ardindan anayasa degisiklikleri sonrasinda
Tiirkiye nereye gidiyor baslikli bir sempozyuma ev sahipligi yaptik ve
anayasa degisikliklerinin bundan sonraki yasamimiza nasil yansiyacagi,
artilari, eksileri burada tartisildi. Bugiin af konusunu tartisacagiz. Neden
af diye sorulabilir. Gene referandum propagandasi sonrasinda ana muha-
lefet partisinin sayin genel bagkani bir genel af sozii etti. Her halde dogu
ve glineydogu Anadolu bolgelerindeydi. Bu, o ana iliskin bir propaganda
malzemesi miydi yoksa gercekten Tiirkiye 2011 ve devami yillarinda
ciddi bir genel af beklentisi i¢inde miydi bunu kestirmek miimkiin degil.
Fakat biz bu konuyu bugiin yabanci konugumuzun da katkilariyla, Adalet
Bakanlig1 Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii’'nden degerli hakim
arkadasimizin, 6gleden sonra sayin baro baskaninin ve ¢ok degerli ceza
hukuku profesorlerimizin katkilariyla giin yiiziine ¢ikarmaya calisacagiz.
Fakat sunu belirtmekte yarar var diye diisiiniiyorum. ilk af kismi de olsa
cumhuriyetin heniiz ilan edilmedigi 1921 yilinda yapilmis; o da Fransiz-
lar tarafindan isgal edilen bolgeler i¢in getirilmis bir af. Bundan asagi
yukari tarihler de denk geliyor; tam 89 y1l 6nce boyle bir af gergceklesmis.
Her halde degerli hakim arkadasimiz bunlarin iizerinde uzun uzun dura-
cak. 1922 yilinda baghiyoruz ve aflar hi¢ eksik olmuyor. Genel af var.
Onun iizerinde genel af ilan edilmis! Iste bu giinlerde baska bir affi yasi-
yoruz; mali af. Simdi sistem problemler doguruyor, bu problemler mag-
durlar ortaya cikariyor. Magdurlar i¢in bile durmadan af s6zii ediliyor.
Bugiin bdyle bir konu ile ilgili biraraya geldik. Tabi bu arada siyasi ikti-
darlar tarafindan, parlamento tarafindan- bizde biliyorsunuz affi parla-
mento ¢ikarir, 6zel af konusunda cumhurbagkaninin bir takim yetkileri
vardir. Ama bu arada ne yazik ki adli sistemimizin saglikli islememesi
her yi1l her halde 400 civarinda saglikli rakamlar olmayabilir ama bu ci-



Tiirk Hukukunda ve Karsilagstirmali Hukukta Af* Sorunu Sempozyumu

varda, yargilamasi siiresinde yapilmadigl i¢in zaman asimina ugramis
dosyalar var. Iste birkag giin dnce bir drnegini gordiik. 1980 yilinda isle-
nen bir cinayetin failleri 30 y1l gectigi halde cezalandirilamadi ve cezasiz
kaldi. O sugun failleri Disk genel baskan1 Kemal Tiirkler’i infaz edenler
hakkinda bunu sdylemek istiyorum. Bugiin her halde hepimiz i¢in ¢ok
faydali bir sempozyum olacak. Ozellikle Hukuk Fakiiltesi'nin geng di-
namik dgrencileri igin ¢ok onemli. Ogrencilik hayatinizda bu tiir sem-
pozyumlarla, seminerlerle idealinizdeki mesleklere, yerlere gelmis olan
biiytiklerinizin buralarda goriislerini nasil ortaya koyduklarini, nasil tar-
tigtiklarini, tabii kotii 6rnekleri ¢ok Tiirkiye’de, ama biz burada idealini
ortaya koymaya calisiyoruz. Bunlar1 gorerek hayata hazirlanmis olacagiz.
Ben konugsmami fazla uzatmak istemiyorum. Tesrifinizden dolay1 hepi-
nize tesekkiir ediyorum ve sempozyumumuzun iilkemiz i¢in de faydah
olmas1 dilekleriyle sevgiler sunuyorum.
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BIRINCi OTURUM
OTURUM BASKANI
Prof. Dr. Mustafa KOCAK

Sayin Profesor Dr. Gropengiesser Federal Almanya Mannheim’de dogdu.
Karl Frederik Lisesi mezunu. Mannheim ve Freiburg’da hukuk lisans
egitimini tamamladi; sayin profesoriin su anki gorevi Briill Kamu Y o6ne-
timi Yiiksek Okulu Ogretim Uyesi ve 6zellikle bu konularda, Ceza Hu-
kuku’nda af konularinda calismalar1 var. Sayin Prof.Dr. Serap Keskin
Kiziroglu bizim Ogrencilerimizin de ceza hukuku profesorii. Asil
kariyerini Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde gerceklestirdi. Tabii
Kiziroglu’nun ve hepimizin hocasi da Erol Cihan Hoca. Erol Cihan Hoca
da burada aramizda bulunuyorlar. Bu arada Adalet Bakanligi’ndan da
tesrif eden, biliyorsunuz Adalet Bakanlig1 ile bizim bir protokoliimiiz var.
Faaliyetlerimizde bizi Adalet Bakanlig1 hicbir zaman yalniz birakmada.
Af konusunda da bu giine kadar yapilan aflarla ilgili en saglikl1 bilgiler
onlarin arsivlerinde bulunuyor. Cok degerli bir hakim arkadasimiz
Seyfullah Cakmak tetkik hakimi. Ceza ve Tevkif Isleri Genel Miidiirliigii
tetkik hakimi. Ceza isleri tetkik hakimi. Akademik yasamla da iligkileri
var. Adli Tip Enstitiisii’nden master derecesi aldi. Pek ¢cok makaleleri
var yasam hakk1 ve 6liim cezasiyla ilgili.

Konusma siiresi en uzun konusmacimiz, ben mikrofonu Helmut
Gropengiesser’e veriyorum.

11






BIRINCi KONUSMACI
Prof.Dr.Helmut GROPENGIESSER
(Federal Almanya-Briihl-Kamu Yonetimi Meslek Yiiksek
Okulu Ogretim Uyesi)
“Ceza Hukuku ve Hiirriyet” Tiirkce’de bilebildigim ender kelimelerden,
bu ylizden bir terclimana ihtiyacim var, dzriiniize siginiyorum diyor ken-
disi.

Prof.Dr.Helmut GROPVENGIESSER’iN
TEBLIGI
(ALMANCA OZGUN METIN)

Helmut Gropengiel3er im Dezember 2010

Die Amnestie — rechtsvergleichende und historische
Betrachtungen zu einem umstrittenen Rechtsinstitut

Vortrag in Istanbul im Dezember 2010
I. Einleitung

1. Begriiffungsformel

Eine Vorbemerkung: In meinem Vortrag liber die Amnestien mdchte ich
mich nicht zur Situation in der Tiirkei duBern. Dies liegt einerseits an
meinen fehlenden Sprachkenntnissen; andererseits gebietet dies mein
Respekt vor den hier versammelten tiirkischen Juristen und insbesondere
Rechtswissenschaftlern, die weitaus kompetenter zu diesen Fragen Stel-
lung nehmen koénnen. Gestatten Sie mir jedoch eine Ausnahme von dem
mir selbst auferlegten Gebot der Zuriickhaltung, was die Tiirkei betriftt,
und begleiten Sie mich auf einem kleinen Ausflug in die Altstadt von
Istanbul. Dort befindet sich das Thnen sicherlich allen bestens bekannte
weltberiihmte Archdologische Museum mit seiner herausragenden Ab-
teilung iiber altorientalische Kulturen.

Zu dessen einzigartigen Schétzen zdhlt eine Keilschrifttafel mit Frag-
menten des Vertrags von Kadesh aus dem Jahr 1259 v. Chr. Damit fan-
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den die schweren Kédmpfe zwischen dem anatolischen Reich der Hethiter
und dem &dgyptischen Pharaonenreich um die Vorherrschaft im Bereich
des heutigen Paléstina bzw. Syriens ein Ende. In diesem wohl &ltesten
dokumentierten Friedensvertrag der Weltgeschichte, welcher in 18 Arti-
keln die Beziehungen zwischen den beiden damaligen GroBmaéchten re-
gelt, befindet sich eine Klausel, in welcher beide Vertragspartner eine
Amnestie fiir ausgelieferte Fliichtlinge vereinbaren. Und somit liegen die
Wurzeln der Amnestie in einer gewissen Weise in der Tiirkei.

Seit der Zeit der Hethiter reifit die Kette der Amnestien nicht ab. Sehr
beriihmte Beispiele bilden etwa die am Ende des Peleponnesischen Krie-
ges in Athen erlassene Amnestie des Thrasyboulos aus dem Jahr 403 v.
Chr., die Bestimmungen im Toleranzedikt Heinrichs IV. von Nantes vom
13. April 1598 (Frankreich), die Amnestie im Friedensvertrag von Osna-
briick von 1648 nach dem Dreifligjéhrigen Krieg oder der englische ,,Act
of free and general pardon, indemnity and oblivion* von 1660 nach dem
Ende der Cromwell-Ara. In den letzten Jahrzehnten haben vor allem die
umfangreichen Amnestien in den siidamerikanischen Staaten nach Been-
digung der dortigen Militdrdiktaturen fiir heftige politische Diskussionen
gefiihrt. Genannt seien hier insbesondere die argentinischen Gesetze zur
nationalen Befriedung von 1984!, das Schlusspunktgesetz von 19862 und
das Gesetz iiber den geschuldeten Gehorsam von 19873,

Offensichtlich ist keine weltgeschichtliche Epoche, kein Reich und keine
Nation auf Dauer ginzlich ohne das Rechtsinstitut der Amnestie
ausgekommen. Und doch ist sie vergleichsweise wenig erforscht, denn
fast immer verdriangte die auf die konkrete historische Situation bezogene
politische Diskussion iiber ihre Zuldssigkeit und Richtigkeit die dahinter
stehenden grundsétzlichen Fragen tliber die Amnestie im allgemeinen. Im
folgenden soll nun zundchst in einem 1. Teil eine Begriffskldrung, eine
Klassifizierung der Amnestien nach verschiedenen Arten und eine Cha-
rakterisierung ihrer besonderen Problematik versucht werden; anschlie-
Bend folgen Gedanken zu neueren volkerrechtlichen Entwicklungen (Teil
2), bevor ich im dritten Teil der Frage der Legitimation von Amnestien

Ley de pacificacion nacional - Gesetz Nr. 22.924 vom 22.9.1983.
Ley de punto final — Gesetz Nr. 23.492 vom 23.12.1986.
3 Ley de la obediencia debida — Gesetz Nr. 23.521 vom 4.6.1987.
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aus strafrechtlicher Sicht nachgehen mochte. In meinen Schlussbemer-
kungen mdchte ich auch personlich Position beziehen.

Teil 1: Amnestien im allgemeinen

1. Begriff:

Das Wort ,,amnistia®, urspriinglich aus dem Griechischen kommend und
,Vergessen* bedeutend, hat sich wie kaum eine andere Bezeichnung fiir
ein Rechtsinstitut fast weltweit, jedenfalls in den meisten Sprachen
Amerikas und Europas durchgesetzt. Bei allen Unterschieden in den ein-
zelnen Rechtsordnungen ldsst sich die Amnestie inhaltlich folgenderma-
Ben definieren: Die Amnestie befreit einen Straftiter (oder einen doch
zumindest einer Straftat Verdichtigen) durch einen allgemeinen staatli-
chen Rechtsakt, also ein Gesetz im materiellen Sinn, nachtriglich und
unmittelbar, ganz oder teilweise, von allen oder zumindest doch den gra-
vierendsten Konsequenzen seiner Tat, eben insbesondere der Strafe, und
zwar nur ausnahmsweise, d.h. nur fiir Straftaten, die in einem gewissen
Zeitraum begangen wurden. Vor allem in diesem Ausnahmecharakter der
Amnestie liegen die Wurzeln fiir die Problematik der Amnestien

2. Die Arten von Amnestien:

Nach dem mit der Amnestie verfolgten Zweck lassen sich die Amnestien
in drei Gruppen Kklassifizieren: die Jubel- bzw. Justizentlastungsam-
nestien, die Appellamnestien und die hier mit dem Stichwort politische
Amnestien zusammengefassten Schlussstrich- bzw. Befriedungsamnes-
tien.

a) Die Jubel- bzw. Justizentlastungsamnestien

Die Jubelamnestien, auch Feiertagsamnestien genannt, diirften wohl die
dlteste und im Bewusstsein der Bevolkerung am festesten verankerte
Amnestiegruppe darstellen. Darunter versteht man eine allgemeine Am-
nestie, die im Zusammenhang mit einem freudigen Ereignis im Leben
eines Staates ergeht. Dazu konnen etwa ein Friedenschluss, ein Staatsju-
bildum, der Geburtstag des Monarchen oder eben die Wahl eines Prési-
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denten zdhlen. Bekannt sind solche Amnestien schon aus der Antike; sie
gehdren — zum Teil bis heute — zum festen Bestandteil der Rechtsge-
schichte vor allem in den romanisch geprigten Lindern wie Argentinien,
Belgien, Frankreich, Osterreich und Portugal. Beriihmt sind etwa die
sogenannten Septennatsamnestien, welche das franzdsische Parlament
alle sieben Jahre nach der Wahl eines neuen Présidenten erldsst.

Offiziell werden solche Amnestien damit begriindet, dass der Staat aus
einem Gefiihl des GroBmuts oder des Mitleids heraus auch den Straftiter
an der allgemeinen Offentlichen Freude teilhaben lassen mochte. In
Wirklichkeit schwingen weniger edle Motive auf jeden Fall zumindest
mit: Eine Jubelamnestie eignet sich in hervorragendem Mal} zur symboli-
schen Demonstration der eigenen Macht. Noch wichtiger diirfte der Ge-
danke der Justizentlastung sein. Durch die Amnestie konnen bei einer
Vielzahl von Strafverfahren die Aktendeckel geschlossen werden; und
wenn zu Freiheitsstrafen verurteilte oder in Untersuchungshaft einsit-
zende Tédter amnestiert werden, leeren sich die Gefdngnisse. Da die Res-
sourcen der Strafjustiz notorisch knapp sind, ist eine Justizentlastung als
solche zu nahezu allen Zeiten und in allen Staaten der Erde willkommen
gewesen. Auf diesem Hintergrund wird die bissige Bemerkung Ambrose
Bierces verstindlich, die Amnestie sei der ,,GroBmut des Staates gegen-
iiber jenen Rechtsbrechern, deren Bestrafung zu kostspielig wére®. Sol-
che Amnestien betreffen regelméBig aber nur minderschwere Taten; bei
schweren Taten konnen meist nur solche Téter in den Genuss der Am-
nestiec kommen, die einen Grofteil ihrer Strafe schon verbiifit haben.
Gleichwohl sind auch mit solchen Amnestien typische Probleme verbun-
den, etwa eine unerwiinschte Vorwirkung: In Erwartung der Amnestie
steigt in Frankreich regelméfig die Anzahl der Verkehrsordnungswidrig-
keiten vor den Prasidentenwahlen signifikant an.

b) Die Appellamnestien

Vergleichsweise im Verborgenen bleiben die Amnestien, welche die
Gewdhrung von Straffreiheit an die Vornahme einer rechtlich erwiinsch-
ten Handlung kniipfen. Das Musterbeispiel fiir diese Fallgruppe bilden
Steueramnestien. Wenn der steuerpflichtige Biirger nachtraglich die feh-
lenden Angaben macht und die anfallenden Steuern bezahlt, bleibt ihm

16
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eine Bestrafung wegen Steuerhinterziehung erspart. Der Staat ,appel-
liert™ also mit dem In-Aussicht-Stellen der Amnestie an den Biirger, in
den Schof3 der Rechtsordnung zuriickzukehren. Neben den Steueramnes-
tien lassen sich in vielerlei Staaten und Systemen entsprechende Appell-
amnestien auf dem Gebiet der Parteispenden, des Devisen- und Zoll-
rechts, des Personenstands-, des Waffen- und auch des Wehrpflichtrechts
finden. Wie sie sehen, handelt es sich dabei ausschlief3lich um Delikte
gegen Kollektivrechtsgiiter, die zudem nicht selten im Nebenstrafrecht
normiert sind und den Charakter abstrakter Gefahrdungsdelikte tragen.
Auch diese Fallgruppe ist keineswegs unproblematisch. Die nicht unter
die Amnestie fallenden Biirger werden sich unter dem Gesichtspunkt der
Gleichheit fragen, warum andere Biirger privilegiert werden. Vor allem
haftet solchen Amnestien aber das odium eines schmutzigen deals an.
Dass sich der Biirger nachtriglich von seiner Strafe ,,freikaufen* kann,
wird vielfach als ungerecht empfunden.

¢) Die politischen Amnestien: Befriedungs- oder
Schlussstrichamnestien

Im folgenden mochte ich mich auf eine dritte Gruppe von Amnestien
konzentrieren, ndmlich die Amnestien nach Kriegen, Biirgerkriegen oder
sonstigen schwereren politischen Unruhen. Mit solchen Amnestien, wie
wir sie zu irgendeinem Zeitpunkt ihrer Geschichte in nahezu allen Lén-
dern dieser Erde finden konnen, soll ein Schlussstrich unter die Vergan-
genheit gezogen und eine Versdhnung zwischen verfeindeten Parteien
erreicht werden, um in der Zukunft ein friedliches Zusammenleben zu
ermOglichen. Typisch fiir diese Amnestien ist, dass auch schwere,
manchmal sogar schwerste Delikte bis hin zu vorsitzlichen Tétungsde-
likten amnestiert werden. Nicht allein deshalb sind solche Amnestien
besonders umstritten.

Solche Befriedungs- oder Schlussstrichamnestien ziehen sich — wie in
den einleitenden Worten beispielhaft erwdhnt — durch die gesamte Ge-
schichte. Einen Hohepunkt erreichte diese Entwicklung in den Jahren
zwischen 1648 und 1794: Uber 90 % aller europiischen Friedensvertrige
enthielten damals Amnestiebestimmungen. Das europdische Rechts-
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sprichwort: ,,In amnestia consistit substantia pacis* — ,,In der Amnestie
liegt die Substanz des Friedens.” — legt beredtes Zeugnis von der damali-
gen Amnestiepraxis ab. Gleichermafen konstatiert Kant in der 1797 er-
schienenen Metaphysik der Sitten: ,,Dall mit dem Friedensschlufl auch
die Amnestie verbunden sei, liegt schon im Begriffe desselben.” Eine
solche umfassende Amnestie fiir die im Zusammenhang mit dem Ersten
Weltkrieg begangenen Taten ist z.B. von Frankreich, dem Vereinigten
Konigreich, Griechenland, Italien, Japan, Ruménien und der Tiirkei im
Jahr 1923 erklért worden.*

So wie der zwischenstaatliche Krieg in den letzten Jahren selten ge-
worden ist und bewaffnete Konflikte heute meist Biirgerkriegscharakter
haben, hat sich auch bei der Amnestieproblematik der Akzent verscho-
ben. Darf der Staat nach dem Ende — oder vielleicht nur dem erhofften
Ende? — innerstaatlicher Unruhen eine Amnestie erlassen?

3. Die Suche nach einer justa causa — einer Rechtfertigung
der Amnestie

Wie oben beschrieben, befreit eine Amnestie nur ausnahmsweise von
einer Bestrafung. Fiir bereits vollstreckte Altfdlle beansprucht das Straf-
recht genauso Geltung wie fiir Taten, die nach dem Stichtag der Amnes-
tie begangen werden. Dies fiihrt zu einem auf den ersten Blick paradoxen
Ergebnis: Hat der Staat bisher versucht, das Gemeinwohl und das Wohl-
ergehen seiner Biirger dadurch zu fordern und zu sichern, dass er
(schwere) Normverstof3e unter Strafe gestellt und die Verantwortlichen,
soweit es thm moglich war, auch bestraft hat, 1dsst er nun aus Griinden
eben des Gemeinwohls vergleichbare Téter, ohne dass es einen Grund in
threr Person oder Tat gébe, straflos, um spdter — wieder mit derselben
Zielsetzung — derartige Taten von neuem mit strafrechtlichen Sanktionen
zu ahnden. Ein und dasselbe Ziel versucht der Staat einmal mit dem Ein-
satz des Strafrechts und das andere Mal mit dem genauen Gegenteil des-
selben, dem Verzicht auf das Strafrecht, zu erreichen. Ein solches Vorge-
hen bedarf seit alters her der Begriindung und Legitimation. Jahrhunder-
telang wurde diese Problematik unter dem Stichwort ,justa causa® —

4 Kononov ./. Lettland, EGMR vom 17.5.2010, Nr. 95.
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Rechtfertigungsgrund erortert. Die Diskussion blieb aber weitgehend auf
den historischen Einzelfall beschrdankt. Und sie blieb im wesentlichen
eine Frage der politischen ZweckmifBigkeit oder Unvernunft — und damit
keine Frage des Rechts.

Teil 2: Neuere volkerrechtliche Entwicklungen

Nur auf den ersten Blick iiberraschend war es das Volkerrecht, das sich
als Motor fiir eine neue Sicht der Amnestien erwies. Darin spiegeln sich
drei Entwicklungstendenzen wider: wachsende Amnestieskepsis,
Verrechtlichung und Internationalisierung.

Den entscheidenden Impuls hat die Bewegung der Amnestiegegner in
Lateinamerika erhalten. Unter dem Eindruck zahlreicher und inhaltlich
sehr weitreichender Amnestien wiahrend bzw. nach Beendigung der Mi-
litardiktaturen gegen Ende des letzten Jahrhunderts, z.B. in Argentinien,
Chile, Peru oder Uruguay ist dort in den letzten beiden Jahrzehnten der
Ruf laut geworden, der Straflosigkeit (impunity) insbesondere von
schweren Menschenrechtsverletzungen ein Ende zu setzen, und dieser
Ruf hat zumindest in der westlichen Welt ein gewaltiges Echo gefunden.

Weil die politische Kraft der Amnestiegegner hiaufig nicht ausreichte, in
einem Akt politischer Gestaltung bereits beschlossene Amnestien wieder
aufzuheben, gingen sie den Umweg liber das Recht und damit iiber die
Gerichte. Die Rechtsgrundlage fiir einen solchen Angriff auf die Am-
nestien war freilich diinn: Innerhalb der nationalen Rechtsordnungen
fanden sich regelmiBig keine Bestimmungen, welche eine Amnestie,
immerhin ein Akt der Legislative, untersagt hétten. In dieser Situation
erwiesen sich die Menschenrechte als Schliissel zum Erfolg. Dass deren
Einhaltung letztlich vom Interamerikanischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte in San José de Costa Rica iiberwacht wurden, befreite die Amnes-
tiegegner zudem hédufig aus der Pattsituation innerhalb des nationalen
Machtgefiiges, in die sich die Eliten der alten Militdrherrschaft und die-
jenigen der neuen Demokratie hineinmandvriert hatten.

Grundlegend fiir die weitere Entwicklung wurde die Entscheidungspraxis
des Interamerikanischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte. Aufbauend
auf Erwidgungen schon im beriilhmten Fall Veldsquez Rodriguez
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(Honduras) aus dem Jahr 1988 hat der Interamerikanische Gerichtshof in
mehreren Entscheidungen wie dem Fall Barrios Altos (Peru) aus dem
Jahr 2001 Amnestien fiir schwere Menschenrechtsverletzungen fiir nich-
tig erklirt. Denn sie verstoBen nach Ansicht des Gerichtshofs gegen die
Pflicht des Staates, schwere Menschenrechtsverletzungen zu bestrafen.
Inzwischen enthélt Art. 29 der venezolanischen Verfassung von 1999
sogar ein ausdriickliches Amnestieverbot fiir Verbrechen gegen die
Menschlichkeit (crimes against humanity), schwere Verletzungen (seri-
ous violations) der Menschenrechte und Kriegsverbrechen (war crimes).
Ganz éhnlich verbietet Art. 23 Nr. 2 der ecuadorianischen Verfassung
von 1998 Amnestien fiir einen Katalog schwerster Straftaten, darunter
auch Volkermord (genocide).

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat sich an das Thema
der Amnestieverbote bisher erst vorsichtig herangewagt. Noch im Fall
Dujardin aus dem Jahr 1991 hat der EGMR den Entscheidungsspielraum
des Gesetzgebes betont. Lapidar heiflt es dort: ,,The State is justified in
adopting, in the context of its criminal policy, any amnesty laws it might
consider necessary.” Dies diirfte heute so nicht mehr gelten: In den
letzten Jahren unterstreicht der Gerichtshof in stindiger Rechtsprechung,
dass den Staat nicht nur hinsichtlich der Menschenrechte wie insbeson-
dere dem Grundrecht auf Leben (Art. 2 EMRK) Schutzpflichten treffen,
sondern dass er bei solchen Straftaten auch eine effektive Untersuchung
einleiten muss (,,an obligation under Article 2 to carry out an effective
investigation into the circumstances surrounding the death®.> Soweit mir
bekannt, hat der EGMR aber bisher noch nie ein Amnestieverbot ausge-
sprochen.

Gleichwohl diirfte die neue volkerrechtliche Entwicklung dahingehen,
Amnestien fiir volkerrechtliche Verbrechen zumindest grundsitzlich fiir

5 XundY ./ Niederlande, EGMR vom 26.3.1985, Series A Nr. 91, 6 (11); EuGRZ 1985, 297 (298).
Nach J.P. Miiller, Grundrechte in der Schweiz, 28, ist diese Entscheidung von ,richtungsweisender
Bedeutung®. Siehe aus neuerer Zeit mit vielen Zitaten, Salman ./. Tiirkei, EGMR vom 27.6.2000 Nr.
105. Agit Salman war ein Taxifahrer aus Adana, der im Gewahrsam einer Anti-Terrorismus-Abteilung
der Polizei im Jahr 1992 starb. Siehe auch Kononov ./. Lettland, EGMR vom 17.5.2010, Nr. 241: ,,As
well as the obligation on a State to prosecute drawn from the laws and customs of war, Article 2 of the
Convention also enjoins the States to take appropriate steps to safeguard the lives of those within their
jurisdiction and implies a primary duty to secure the right to life by putting in place effective criminal
law provisions to deter the commission of offences which endanger life.”
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unzuldssig zu erkldren. In diese Richtung diirfte sich auch das Statut von
Rom, das den Internationalen Strafgerichtshof (International Criminal
Court) geschaffen hat, auslegen lassen. Wenn ein Staat eine Amnestie
erldsst, zeigt er sich im Sinn des Art. 17 des Statuts (Komplementari-
tatsprinzip) ,,unwillig®, Straftaten zu verfolgen und 16st damit zumindest
die Zusténdigkeit der internationalen Strafjustiz aus.

Teil 3: Legitimation von Amnestien aus strafrechtlicher
Sicht

Eine Amnestie stellt zwar eine Durchbrechung des Strafrechts dar — aber
keineswegs eine vollstindige. Bei den allermeisten Amnestien schwingen
wenigstens zum Teil Erwdgungen mit, die sich in das bestehende
strafrechtliche Wertgefiige einfiigen lassen. Ein paar Beispiele mdgen
dies erldutern: Jubelamnestien betreffen in der Regel nur Straftaten von
geringem Unrechtsgehalt. Bei von politischen Amnestien erfassten
Straftaten, die wihrend eines Krieges bzw. Biirgerkriegs begangen
wurden, diirfte in der Regel oder doch zumindest hiufig die Schuld des
Téters gemindert sein, weil er einer notstandséhnlichen Situation gehan-
delt hat. Appellamnestien weisen eine gewisse Néahe zu den strafrechtli-
chen Rechtsinstituten des Riicktritts vom Versuch bzw. der Tatigen Reue
auf. Bei einer Amnestie, die nur viele Jahre zuriickliegende Straftaten
erfasst, zeigen sich deutliche Parallelen zum Institut der Verjéhrung.
Wenn schlieBlich bereits verurteilten Straftitern der Rest der Strafe erlas-
sen wird, dann ist die Parallele zur Aussetzung des Strafrests zur Bewdh-
rung nicht von der Hand zu weisen.

Weitet man den Blick, diirfen auch die Strafzwecke nicht aufler Acht
gelassen werden. Nach der Beendigung einer Krisensituation und der
Riickkehr zu einem stabilen politischen System wird bei vielen wihrend
der Krise straffillig gewordenen Tatern nicht mehr zu befiirchten sein,
dass sie wieder Straftaten begehen. Der Gedanke der Spezialprivention
kann dann eine Bestrafung nicht mehr rechtfertigen.

Gleichwohl: Diese systemimmanenten Griinde reichen nicht zur Legi-
timation einer Amnestie. Wire dies ndmlich der Fall, hitte man das
Strafgesetzbuch auf Dauer dndern konnen. Der Rechtfertigungsbedarf
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mag durch strafrechtliche Erwidgungen abgeschwicht sein, aber er be-
steht nach wie vor fort.

Letztlich darf man aber auch als Strafrechtswissenschaftler nie aus den
Augen verlieren — und an dieser Stelle bekenne ich mich zu den relativen
Straftheorien — , dass Strafrecht keinen Selbstzweck darstellt, sondern ein
— zentrales und grundsdtzlich unverzichtbares — Mittel zur Ver-
wirklichung des Gemeinwohls darstellt. Und dabei mag es Fille geben, in
denen zum Zwecke der Erreichung dieses Ziels eine Amnestie, d.h. der
Verzicht auf Strafe, dem Einsatz des Strafrechts {iberlegen ist.

Teil 4: Schlussgedanken

Erlauben Sie mir an dieser Stelle in stark verkiirzter Form meine eigene,
freilich in verschiedenen Punkten durch andere Stimmen aus der
Wissenschaft gestiitzte Auffassung wiederzugeben, die versucht, men-
schenrechtliche Ideen und strafrechtliche Erwédgungen zusammenzufiih-
ren und ihre maBgebliche Basis im Verhdltnismdpigkeitsprinzip findet.

Ausgangspunkt sind danach grundsitzlich die Menschenrechte. Diese
effektiv zu schiitzen ist Aufgabe des Staates. Lésst sich daraus jedenfalls
bei gravierenden Eingriffen in die Menschenrechte auch die Existenz
einer Strafpflicht ableiten, so filihrt dies nicht automatisch zu einem Am-
nestieverbot, wohl aber zunédchst zu einer Umkehr der Argumentations-
last: Nun miissen nicht mehr die Amnestiegegner begriinden, warum der
Gebrauch des allgemein in den Rechtsordnungen der Welt anerkannten
Instituts der Amnestie rechtwidrig sein sollte, sondern umgekehrt ihre
Befiirworter, warum eine Amnestie ausnahmsweise doch zuldssig sein
soll. Dazu bediirfen sie zundchst eines legitimen Grundes — hier klingt
die alte Lehre der justa causa an. Das Streben nach Verséhnung und Be-
friedung zdhlt sicherlich dazu. Auch das Ziel einer Justizentlastung ist,
wenn auch nur 6konomischer Natur, durchaus als legitim einzustufen.

Dariiber hinausgehend muss eine Amnestie aber auch geeignet und
erforderlich sein, ein solches Ziel zu erreichen. Hier begegnet uns zu-
néchst eine tatsdchliche Problematik: Wird eine Amnestie tatsachlich die
Gesellschaft beruhigen — oder nun, wo die Gefahr der Strafverfolgung
gebannt ist, umgekehrt die Leidenschaften aufs Neue entketten und wei-
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tere Straftaten provozieren? Und bei der Realisierung des anderen, ent-
gegengesetzten Modells: Wird eine rigorose Strafverfolgung tatséchlich
das Vertrauen der Biirger in die Normgeltung stirken und das Strafrecht
seine praventive Kraft entfalten konnen — oder droht der Gesellschaft
nicht wiederum ein Aufflackern der gerade beendet geglaubten Kampfe,
weil die Straftiter der Vergangenheit nun nicht mehr an ihre eigene
Chance in der kiinftigen Gesellschaft glauben? Sie werden mir zustim-
men: Die Prognose wird hiufig schwer fallen, und, wie es im Wesen ei-
ner Prognose liegt, immer mit Unsicherheitsfaktoren behaftet bleiben.
Gleichwohl muss der Gesetzgeber eine Prognose wagen, welche Folgen
sein Tun haben wird. Man wird ihm insoweit einen recht weiten Ein-
schitzungsspielraum einrdumen miissen. Man darf aber dabei nicht ver-
gessen, dass gerade in jiingerer Zeit mit eindrucksvollen Argumenten
vorgebracht wurde, dass nur eine Aufklirung der Straftaten und ein Be-
kennen zur eigenen Schuld, echte Versohnung zwischen Tatern und Op-
fern ermoglicht.

In die schlieBlich vorzunehmende normative Abwiagung wird zunichst
einzufliefen haben, wie gewichtig der Amnestiegrund ist. Der Gedanke
der Justizentlastung wird keine Amnestie fiir gravierende Straftaten
rechtfertigen konnen. Ist nach einer Staatskrise bereits ohne Amnestie ein
stabiles System geschaffen worden, bedarf es keiner Amnestie. So konnte
etwa der Systemwechsel in Deutschland nach dem Untergang der friihe-
ren DDR ohne Amnestie erfolgen, weil der Wende gewaltlos erfolgte und
das neue demokratische Regime auch im Osten Deutschland wider-
spruchslos anerkannt wird. Ganz anders stellt sich die Situation dar,
wenn ein Land von einem lange andauernden, viele tausend Tote for-
dernden Biirgerkrieg innerlich zerrissen ist. In solchen Féllen, wie wir sie
etwa in Sierra Leone vorgefunden haben, ist der Gedanke einer Amnestie
sehr ernst zu nehmen.

Des weiteren sind auch die genannten spezifisch strafrechtlichen Ge-
danken bei der Abwigung zu beriicksichtigen. Danach wird es in erster
Linie von der Schwere der Tat abhingen, ob eine Amnestie erlassen wer-
den darf: Je schwerer die Tat wiegt, um so eher ist eine Amnestie verbo-
ten (Schuldprinzip). Des weiteren darf die Praventionsfunktion des Straf-
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rechts nicht auller Acht gelassen werden: Je wahrscheinlicher es ist, dass
eine Amnestie im Einzelfall (Gedanke der Spezialpridvention) oder all-
gemein (Generalpravention) kiinftige Straftaten beglinstigen wird, um so
eher ist an ein Amnestieverbot zu denken.

Ein weiterer zentraler Gesichtspunkt flir die Abwagung ist der Stand des
Strafverfahrens: Je weiter das Strafverfahren fortgeschritten ist, umso
unproblematischer ist der Erlass einer Amnestie. So werden auch abso-
lute Amnestiegegner nur geringe Bedenken haben, Tétern von schweren
Menschenrechtsverletzungen am Ende des Strafvollzugs eine Freiheits-
strafe um 10 oder 20 % zu reduzieren. Besondere Betonung mochte ich
auf eine andere Zasur im Strafverfahren legen, ndmlich den Eintritt der
Rechtskraft des Urteils. Ist ein Strafverfahren immerhin bis dahin gedie-
hen, so ist das Erkenntnisverfahren abgeschlossen und damit dem Op-
ferinteresse an der Ermittlung des Geschehenen (Recht auf Wahrheit)
und an einer rechtlichen Bewertung der Tat geniigt worden. Deshalb
meine These: Eine Amnestie fiir nicht abgeurteilte Taten begegnet weit-
aus groBeren Bedenken als eine solche nach Eintritt der Rechtskraft. Die
hier vertretene Auffassung ldsst sich iibrigens mit der in den letzten Jah-
ren in verschiedenen Léndern dieser Welt — Siidafrika bildete den Mo-
dellfall — praktizierten Losung, Wahrheitskommissionen (truth commis-
sions) einzusetzen, bestens vereinbaren.

Im Ergebnis zdhlen damit Amnestien zum klassischen Handwerkszeug
des Gesetzgebers, das er allerdings nur in Notlagen einsetzen sollte.
Meine FEinschitzung &ndert sich aber, wenn es um Amnestien fiir
schwerste Menschenrechtsverletzungen geht. Diese halte ich grundsitz-
lich fiir unzuléssig. Nur in Situationen, in denen der innere Friede in ei-
nem Land bis in seine Grundfesten erschiittert worden ist, konnen solche
Taten amnestiert werden. Dann aber sollten diese Taten entweder durch
eine Wahrheitskommission oder aber durch ein Gericht festgestellt und
damit auch bewertet werden. Letztlich wird es aber auch absolute Ex-
tremsituationen geben, in denen alle Straftaten, und seien es die schreck-
lichsten Menschenrechtsverletzungen, ohne wenn und aber amnestiert
werden miissen. Diese Situationen betreffen Zustiande absoluter Anarchie
und blutigster Biirgerkriege mit einer fiinf- bis siebenstelligen Zahl von
Toten. Um ein konkretes Beispiel zu nennen: Als im Westfdlischen Frie-
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den von 1648 ein Schlussstrich unter dreiffig Jahre Krieg und Biirger-
krieg in Mitteleuropa gezogen wurde, in dessen Folge unmittelbar oder
mittelbar fast die Halfte, ich wiederhole: die Hélfte der Bevoilkerung!
gestorben war, gab es wohl keine andere Moglichkeit, als zu eben diesem
Mittel einer allumfassenden Amnestie zu greifen.

Letztlich wird das Recht im historischen Einzelfall hiufig keine ver-
bindlichen Vorgaben machen kdnnen, sondern den Ball an den Gesetz-
geber zuriickspielen. Er hat dann die Freiheit zu entscheiden, ob er eine
Amnestie erldsst oder nicht — und trdgt damit auch die Verantwortung.
Nicht selten wird erst die Geschichte beweisen, ob die vom Gesetzgeber
erlassene Amnestie als Ausdruck ,,politischer Klugheit“é zu preisen oder
als ,,Leichenstein auf dem Grabe des Rechts* zu verdammen war.”

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit!

6 Hillenkamp, JZ 1996, S- 187.
7 Kahl, DStZ 1920, Spalte 263.
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Af- Tartismah Bir Hukuksal Kuruma Karsilastirmah Ve
Tarihsel Bakis

Istanbul’da Arahk 2010°da Teblig
I.Baslangic
1.Giris

Bir Onséz: Aflar hakkindaki tebligimde Tiirkiye’deki durum hakkinda
diisiince aciklamak istemem. Bu, bir yandan benim eksik dil bilgim ne-
deniyledir; diger yandan, bu konuda {istiinliikle ehil kisiler olarak goriis
olusturabilecek olan burada toplanmis hukukgulara ve 6zellikle hukuk
bilim insanlarma saygim bunu gerektirmektedir. Bununla birlikte kendi
kendime yiikledigim bu geri durma gdrevinden, Tiirkiye’yi ilgilendiren
bir istisnada bana izin verin ve eski Istanbul’da kiigiik bir gezintide bana
eslik edin. Orada, eski dogu kiiltiirii izerine muhtesem bir bdliimiiyle,
sizce ve siiphesiz herkesge en iyi sekilde taninan diinyaca iinlii Arkeoloji
Miizesi bulunmaktadir.

1.O. 1259 tarihli Kades Andlasmasinin pargalarindan bir ¢ivi yazisi tab-
leti onun egsiz hazineleri arasinda sayilir. Bununla, Anadolu Imparator-
lugu Hititler ile Misir Firavun Imparatorlugu arasindaki, bugiinkii Filistin
yahut Suriye topraklari {izerinde hiikiimranlik elde etmek i¢in yapilan
agir savaslar bir son bulmustur. Icerigindeki 18 maddede o zamanin her
iki biiytik giicii arasindaki iliskileri kurala baglayan diinya tarihinin bu en
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eski belgeye baglanmis barig andlasmasinda, her iki andlasan tarafin geri
verilen miilteciler i¢in bir af konusunda anlagsmaya vardiklaria dair 6zel
bir hiikiim bulunmaktadir. Ve boylece aftin kokleri kesin bir surette Tiir-
kiye’de yatmaktadir.

Hititlerden bu yana af zinciri kopmamaktadir. Ornegin cok iinlii rnekle-
rini, Peleponnes Savaslarinin sonunda 1.0. 403 yilinda Atina’da cikarti-
lan Tirasibulos Affi, 13 Nisan 1598 tarihinde Nantes’li IV. Hanri’nin
(Heinrich) Hosgorii Fermanindaki diizenlemeler (Fransa), otuz yil sa-
vaslarindan sonra 1648 tarihli Osnabriik Baris Andlagsmasindaki af ya da
Cromwell Donemi‘nin bitiminden sonra 1660 tarihli, ingilizce ,Act of
free and general pardon, indemnity and oblivion‘* olusturmaktadir. Her
seyden once son on yillar igerisinde, oralardaki askeri diktatorliiklerin
sona ermesinden sonra, Gliney Amerika Devletlerindeki kapsamli aflar
sert politik tartigmalara yol agmistir. Burada 6zellikle, 1984 tarihli ulusal
barist amaglayan Arjantin Yasalari®nin, 1986 tarihli Sonnokta Ka-
nunu’nun ve 1987 tarihli Suglu Itaat Hakkinda Kanun!un adlar
gecmektedir.

Agik olan sudur ki; hig bir tarihsel donem, hi¢ bir imparatorluk ve hi¢ bir
ulus, uzun siire tamamen af hukuk kurumu olmaksizin ge¢ilmemistir ve
buna ragmen af, nispeten az arastirilmistir; ¢iinkii affin dogrulugu ve ge-
cerliligi hakkindaki somut tarihsel durumla baglantili politik tartigsma,
genel olarak af hakkindaki arkada kalan temel sorunlar1 hemen hemen
daima bastirmistir. Asagida, ilk olarak 1.Boliim’de bir kavram agikligi
getirmek, farkli tiirlere gore affin bir siniflandirmasini yapmak ve affin
0zel sorunsalinin ayrigtirilmasina c¢aligilacaktir; bunu, Ceza Hukuku ag1-
sindan affin mesruiyeti sorununa girmek istedigim {giincli boliimden
once, Uluslararas1 Hukuktaki yeni gelismelere yonelik diistinceler izleye-
cektir (2.B6liim). Sonug boliimiim igerisinde kisisel durusumu da ortaya
koymak isterim.

8 Ley de pacificacion nacional-Kanun no. 22.924, tarih 22.9.1983

9 Ley de punto final- Kanun no.23.492, tarih 23.12.1986
10 ey de Ia obediencia debida- Kanun no.23.521, tarih 4.6.1987
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1.Boliim: Genel Olarak Af

1.Kavram:

Koken olarak Yunanca‘dan gelen ve ‘unutmak® anlamini tasiyan
‘amnistia‘‘ kelimesi, bir hukuk kurumu i¢in bagka hig bir deyimde olma-
dig1 gibi hemen hemen diinya ¢apinda, her durumda Amerika ve Avrupa
dillerinin ¢ogunda yer bulmustur. Her bir hukuk diizenindeki farkliliklara
ragmen af, igerik olarak asagidaki sekilde tanimlamay1 olanakli kilmak-
tadir. Af, bir sucluyu (ya da en azindan bir su¢ siiphesi altindaki birini)
devletin genel bir hukuksal islemiyle, yani maddi anlamda bir yasayla,
sonradan ve dolaysiz, tamamen veya kismen, eyleminin tiim ya da en
azindan agirlastirict sonuglarindan, ki 6zellikle cezadan, ve bu da ancak
istisnai olarak, yani, yalnizca belirli bir zaman diliminde islenmis suglar-
dan 6zgiir kilmaktadir. Af sorunsalinin kokleri her seyden dnce affin bu
istisnailik niteliginde yatmaktadir.

2. Affin Tiirleri:

Af, afla izlenen amaca gore li¢ grupta siniflandirmayi olanakli kilmakta-
dir: Kutlama (Jubel) aflar1 veya adli yiikii azaltici aflar (justizentlas-
tungsamnestien), ¢agr1 aflar1 (appellamnestie) ve burada politik aflar
deyisiyle 6zetlenen temiz sayfa aflar1 (Schlussstrich), diger deyisle baris
aflar1.

a) Kutlama aflari-veya adli yiikii azaltici aflar
(Die Jubelbzw.]Justizentlastungsamnestien)

Bayram aflar1 da denen biiyiik kutlama aflarinin, en eski ve toplum bilin-
cinde en siki sekilde yer alan af grubunu olusturdugu kabul edilmelidir.
Bundan, bir devletin yasamindaki sevingli bir olayla baglantili bir genel
af anlasilmaktadir. Ornegin bir baris karari, bir devlet kutlamasi,
monarkin dogum giinii ya da bir bagkanin se¢imi bunlardan sayilabilir.
Bu tiir aflar antik ¢agdan bu yana bilinmektedir; bunlar, -kismen bugiine
kadar- her seyden Once Arjantin, Belgika, Fransa, Avusturya ve Portekiz
gibi Roma etkisinde kalmais {ilkelerde hukuk tarihinin belirgin bir bolii-
miine aittir. Ornegin Fransa Parlamentosunun her yedi yilda bir yeni bir
baskanin se¢iminden sonra ¢ikardigi, Septennat Aflar1 diye adlandirilan
aflar tinlidiir.
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Boyle aflar resmi olarak, devletin, ylice goniilliiliik ve merhametlik duy-
gularindan hareketle suglularin da kamusal genel sevince katilmalarina
olanak saglamak istemesiyle gerekcelendirilmektedir. Gergeklikte ise
daha az asil nitelikte saikler vardir. En azindan her durumda: Bir kutlama
affi kisisel giiciin sembolik anlamda ortaya konulmasina muhtesem dere-
cede uygun diismektedir. Adli yiikiin azaltilmasi diislincesi daha 6nemli
olabilir. Af yoluyla ceza muhakemelerinin pek ¢ogunda dosya kapatila-
bilir ve eger 6zgiirliigii baglayic1 cezaya hiikiimlii ya da tutukluluk duru-
munda bulunan fail affedilirse cezaevleri bosalir. Bilindigi iizere ceza
adaletinin kaynaklar1 kisitli oldugundan, adli yiikii azaltic1 bir af bu sek-
liyle hemen hemen tiim zamanlarda ve yerkiiredeki tiim devletlerde hos
kargilanmigtir. Arka plandaki bu sebepten dolayr Ambrose Bierces’in,
affin, ‘cezalandirilmasi ¢ok pahali olan her bir hukuk ihlalcisine karsi
devletin ylice goniilliigi‘‘ oldugu seklindeki ac1 s6zii anlasilir olmaktadir.
Ancak bu tiir aflar kural olarak yalnizca hafif eylemlerle ilgilidir; agir
eylemlerde genellikle, cezalarinin biiyiik bir kismini ¢oktan ¢ekmis olan
failler bu aflardan yararlandirilirlar. Bununla beraber, bu tiir aflar da is-
tenmeyen bir olasilig1 iceren tipik sorunla baglidir: Fransa’da bagkanlik
seciminden once af beklentisiyle trafik diizenine aykir1 kabahatler kural
olarak dnemli oranda artmaktadir.

b) Cagn Aflar (Die Appellamnestien)

Cezadan ozgiirliige kavusmay1 hukuksal olarak istenen bir hareketin ka-
buliine baglayan aflar, karsilagtirmali olarak gizlilik i¢inde kalmaktadir.
Bu grup i¢in model 6rnegi vergi aflar1 olusturmaktadir. Eger vergi yii-
kiimliisli yurttas sonradan eksik verileri tamamlar ve ddenmesi gereken
vergiyi Oderse, vergi kacirma cezasindan kurtulur. Devlet af vaadiyle
yurttast hukuk diizeninin koynuna geri donmeye cagirmaktadir. Vergi
aflariin yaninda, c¢esitli devletlerde ve sistemlerde, parti bagislar ala-
ninda, doviz ve glimriik hukuku alaninda, medeni durum, silahlar ve ay-
rica askeri yiikiimliilik hukuku alaninda benzer aflar bulunabilmektedir.
Gordiigiinliz gibi, burada yalnmizca ortak hukuksal yararlara karsi suglar
s0z konusudur ki bu suclar ayrica, seyrek olmamak iizere yan ceza huku-
kunda kurala baglanmig ve soyut tehlike sugu niteligi tasimaktadirlar.
Konu olan bu gruplar da hi¢ bir bigimde tartismasiz degildir. Af kapsa-
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mina girmeyen yurttaslar, esitlik bakis acis1 altinda diger yurttaslara ne-
den ayricalik yapildigin1 kendi kendilerine soracaklardir. Her seyden
once boyle aflara kirli bir isin kotii sohreti yapisiktir. Yurttasin sonradan,
cezasini parayla satin alabilmesi, daha ¢ok adaletsizlik olarak kabul edi-
lir.

c) Politik Aflar: Baris ya da Temiz Sayfa Aflan
(Die politischen Amnestien: Befriedungs-oder
Schlussstrichamnestien)

Takiben, aflarin iiglincii bir grubu lizerinde yogunlasmak isterim, yani
savaglardan, i¢ savaslardan ya da baska agir politik kargasalardan sonraki
aflari. Kendi tarihlerinin herhangi bir zaman diliminde hemen hemen
yerkiiredeki tiim iilkelerde bulabilecegimiz bu tiir aflarla ge¢mise bir
cizgi cekmek ve gelecekte bariscil bir birlikte yasami olanakli kilmak
amaciyla diisman taraflar arasinda bir uzlagmaya varmak istenmektedir.
Agir ve hatta bazen kasten insan 6ldiirme suglarina kadar ¢ok agir sugla-
rin affedilmesi bu aflar i¢in tipiktir. Bu tiir aflar yalnizca bu yiizden 6zel-
likle tartigmal1 degildir.

Bu tiir baris —ya da temiz sayfa aflari- giris climlelerinde 6rnek olarak
deginildigi gibi, biitiin tarih boyunca uzanmaktadir. Bu gelisim, en {ist
noktasina 1648 ve 1794 yillar1 arasinda ulagmistir: O zaman Avrupa’daki
tiim baris andlagmalarinin %90’1indan fazlasi af diizenlemeleri icermek-
teydi. Avrupa hukuk ilkesi: ‘In amnestia consistit substantia pacis‘‘-‘Af-
fin icinde barisin cevheri yatmaktadir. ‘- s6zii o zamanki af uygulamalari
icin agik bir taniklig1 ortaya koymaktadir. Ayni sekilde 1797°de yayinla-
nan Ruhlarin Metafiziginde Kant, ‘Affin da barisin kurulmasiyla baglan-
til1 oldugunun bizzat kavramin kendisinin i¢inde yattigini‘‘ tespit etmek-
tedir. Boylesine kapsamli bir af, birinci diinya savasiyla baglanti i¢ginde
islenmis suclar icin 6rn. Fransa, Birlesik Krallik, Yunanistan, Italya, Ja-
ponya, Romanya ve Tiirkiye’de 1923 yilinda ilan edilmistir.!!

Son yillarda devletlerarasindaki savasin seyrek olmasi ve silahli ¢atis-
malarin bugiin daha ¢ok kardes kavgasi niteligi tasimasinda oldugu gibi

1 Kononov./.Letonya, A.LH.M., 17.5.2010, Nr.95

30



Tiirk Hukukunda ve Karsilagtirmali Hukukta Af* Sorunu Sempozyumu

af sorunsalinda da vurgunun yeri degigmistir. Devlet icerideki kargasadan
sonra- ya da belki ancak iimit edilen sondan sonra- bir af ilan edebilir mi?

3. Afta Bir Justa Causa- Bir Hukuka Uygunluk Arayisi
(Die Suche nach einer justa causa-einer Rechtfertigung der
Amnestie)

Yukarida tarif edildigi gibi bir af, cezadan 6zgiirliigli yalnizca istisnai
olarak saglar. Ceza Hukuku, af i¢in belirlenen giinden sonra islenmis
eylemler bakimindan oldugu gibi, ¢oktan infaz edilmis eski davalar i¢in
de yiiriirliigiini aynen gerektirmektedir. Bu ilk bakista ¢eligkili bir so-
nuca gotiirmektedir: Bu zamana kadar devlet kendi yurttaginin ortak ya-
rarin1 ve mutlulugunu, (agir) kural ihlallerini cezaya baglamak ve ola-
nakli oldugu takdirde, sorumlulari da cezalandirmak yoluyla saglamaya
ve giivenceye almaya caligmistir; ancak simdi devlet, ayni ortak yarar
gerekgeleriyle, daha sonra yeniden ayni amagla ayni tiir yeni eylemleri
Ceza Hukuku yaptirimlariyla cezalandirmak icin, benzer failleri, kendi
kisiliginde veya eyleminde bir gerek¢e bulunmaksizin, cezasiz birak-
maktadir. Devlet bir ve ayn1 amaca bir kez Ceza Hukuku’nu devreye
sokmakla ve bir bagka sefer ayninin aksini devreye sokarak, Ceza Hu-
kuku’ndan vazgecerek ulasmaya calismaktadir. Boyle bir davranig eski
donemlerden bu yana gerekgeye ve mesruiyete gereksinim duymaktadir.
Yiizyillar boyunca bu sorunsal , ‘‘justa causa‘‘-hukuka uygunluk nedeni
deyisiyle aciklanmistir. Ancak tartigma devamli olarak tarihsel somut
olaylarla smirli kalmistir ve bu tartisma esasinda bir politik amag uy-
gunlugu ya da mantiksizlig1 sorunu olarak kalmistir- ve boylece hukukun
sorunu olarak degil.

2.Boliim: Uluslararasi Hukukta Son Zamanlardaki
Gelismeler
(Neuere volkerrechtliche Entwicklungen)

Uluslararast Hukuk ‘un affa yeni bir bakigin motoru olarak ortaya ¢ikmasi
yalnizca ilk bakista sasirticiydi. Bunda ii¢ gelisim egilimi goriinmektedir:
Artan af siipheciligi, yasallastirma ve uluslararasilastirma.
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Af karsit1 hareket en 6nemli itici gilicii Latin Amerika’da elde etmistir.
Askeri diktatorliikler siiresince veya son yiizyilin sonuna dogru bunlarin
bitiminden sonra, sayica pek cok ve igerik olarak ¢ok genis kapsamli
aflarin baskisi altinda, 6rn. Arjantin, Sile, Peru ya da Uruguay’da, son her
iki on yilda, Ozellikle agir insan haklar1 ihlallerinde cezasizliga
(impunity) bir son verilmesi ¢agrist yiiksek sesle dile getirildi ve bu ¢agr1
en azindan bat1 diinyasinda giiclii bir yank1 buldu.

Af karsitlariin politik giicii, coktan karara baglanmis aflar1 politik bir
bicimdeki hareketle yeniden ortadan kaldirmaya genellikle yetmedigin-
den, onlar Hukukun ve boylelikle Mahkemelerin lizerinden dolanarak
gittiler. Af hakkinda bdyle bir miidahalenin hukuksal temeli siiphesiz
zayifti: Ulusal hukuk diizenlemeleri igerisinde kural olarak, bir affi ya-
saklayan hi¢ bir diizenleme ya da yasama organinin bir islemi bulunma-
maktaydi. Bu durumda basar1 i¢in insan haklar1 anahtar olarak ortaya
¢tkmistr. Insan haklarina uygunlugun son olarak San José Costa Rica’da
Amerikalararas: Insan Haklar1 Yiiksek Mahkemesi’nce denetlenmis ol-
masi, af karsitlarini ulusal gii¢ yapisi igerisinde sik sik diistiikleri, icinde
eski askeri egemenligin seckinlerinin ve yeni demokrasinin insanlarinin
manevra yaptiklari ¢ikmaz durumdan kurtarmistir.

Devamindaki gelisim i¢in Amerikalararas: insan Haklar1 Yiiksek Mah-
kemesi’nin igtihatlar1 temel olmustur. Amerikalararasi Yiiksek Mah-
keme, 1988 yilindaki {inlii Veldsquez Rodriguez (Honduras) davasindaki
goriislere dayanarak, 2001 yilindaki Barios Altos (Peru) davasinda ol-
dugu gibi pek ¢ok kararinda, affin agir insan haklari ihlalleri i¢in gegersiz
olduguna karar vermistir. Clinkii Mahkemeye gore bu, devletin agir insan
haklar1 ihlallerini cezalandirmas: yiikiimliiligiini ihlal etmektedir. Bu
arada 1999 Venezuella Anayasasi’nin 29.maddesi, insanliga kars1 suglar
(crimes against humanity), agir insan haklar1 ihlalleri (serious violations)
ve savas suclar1 (war crimes) i¢in gayet agik bir af yasagi i¢cermistir. Ta-
mamen benzer sekilde 1998 Ekvator Anayasasi’nin 23.maddesinin
2.paragrafi da, soykirimin (genocide) da dahil oldugu bir agir suglar
katalogu i¢in affi yasaklamistir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu zamana kadar af yasaklari konu-
suna ancak ¢ok dikkatli bigimde egilmistir. A.I.H.M. daha 1991 yilindaki
Dujardin davasinda yasakoyucunun karar verme faaliyet alanina vurgu
yapmistir. S6ziin 6zii orada s0yle denmektedir: “The State is justified in
adoting, in the context of its criminal policy, any amnesty laws it might
consider necessary.” Ancak bu hususun artik bugiin i¢in gegerliligini
siirdiirmedigi sdylenebilir: Son yillarda Yiiksek Mahkeme, siirekli icti-
hatlarinda, devletin, &zellikle yasama hakki (A.I.H.S.md.2) gibi insan
haklar1 bakimindan yalnizca koruma yiikiimliliigliniin bulunmadiginin,
fakat ayrica bu tiir suglarda etkili bir sorusturma yiiriitmek zorunda oldu-
gunun da altim1 ¢izmektedir(‘‘an obligation under Article 2 to carry out
an effective investigation into the circumstances surrounding to death”!2
Ancak, bildigim kadariyla A.IH.M. bu zamana kadar hala bir af ya-
sagindan hi¢ s6z etmemistir.

Buna ragmen yeni uluslararasi1 gelisimin, uluslararasi hukuk suglari i¢in
affin en azindan ilkesel olarak gegersiz oldugunu agiklamak dogrultu-
sunda oldugu soOylenebilir.  Uluslararas1 Ceza  Mahkemesi’'ni
(International Criminal Court) basarmis olan Roma Statiisiiniin de bu
yonde yorumlanmaya elverisli oldugu sdylenebilir. Eger bir devlet bir af
ilan ederse, bu, Statii’niin 17.maddesi anlaminda( Tamamlayicilik Ilkesi-
Komplementaritétsprinzip) devletin suclari takip etmekte ‘isteksiz‘‘ ol-
dugunu gosterir ve boylece en azindan uluslararasi ceza adaletinin yetki-
sini dogurur.

12 % vev.. Hollanda, A1.H.M., 26.3.1985, Seri A Nr.91, 6(11); EuGRZ(Cevirenin Notu:Europaeische
Grundrechte Zeitschrift-Avrupa Temel Haklar Dergisi) 1985, 297 (298). J.P. Miiller’e gore,
Grundrechte in der Schweiz (Cevirenin Notu: isvicre’de Temel Haklar), 28, bu karar “’yol gosterici
o6nemdedir-von richtungsweisender Bedeutung).”” Ayrica Bkz. Son zamanlardaki kararlardan pek ¢ok
atifla, Salman./.Tiirkiye, A.LH.M., 27.6.2000 Nr.105. Agit Salman, Poliste Terdrle Miicadele
Bolimiinde gozaltinda iken 6lmiis Adanali bir taksi siiriiciisiiydii. Ayrica Bkz. Kononov./.Letonya,
A1H.M., 17.5.2010, Nr.241: “’As well as the obligation on a State to prosecute drawn from the laws
and customs of war, Article 2 of the Convention also enjoins the States to take appropriate steps to
safeguard the lives of those within their jurisdiction and implies a primary duty to secure the right to
life by putting in place effective criminal law provisions to deter the commission of offences which
endanger life.”
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3.Boliim: Affin Ceza Hukuku Acisindan Mesruiyeti
(Legitimation von Amnestien aus strafrechtlicher Sicht)

Bir af Ceza Hukuku’nda gerci bir kesintiyi ortaya koyar- ancak hi¢ bir
surette siirekli olmayan bir kesintiyi. Var olan Ceza Hukuku degerler
sistemine kendini yerlestiren, en azindan bazi goriisler en 6nemli aflarda
yanki bulmaktadir. Bunu birka¢ 6rnek agiklayabilir: Kutlama aflar1 kural
olarak yalnizca hafif haksizlik igeren suglarla ilgilidir. Politik aflarin kap-
samina aldig1, bir savas ya da i¢ savas sirasinda islenmis suglarda, kural
olarak ya da en azindan genellikle, failin kusuru, zorunluluk hali benzeri
bir durumda hareket ettiginden hafiflemis olmalidir. Cagr1 aflar1, Ceza
Hukuku kurumu olan goniillii vazge¢cmeye veya etkin pismanliga belli bir
yakinlik sergilemektedir. Yalnizca pek ¢ok yil geride kalan suglar1 kap-
sayan bir afta zamanasimi kurumuna agik paralellik goriinmektedir. Ni-
hayet, heniliz yeni mahkumiyet karar1 verilmis failler cezalarimin kalan
kismindan bagisik tutuluyorlarsa bunun, cezanin ertelenmesiyle paralel-
ligi elden birakilamaz.

Bakis genisletilecek olursa, cezanin amaglar: da dikkat disinda kalamaz.
Bir kriz durumunun bitiminden ve istikrarli bir politik sisteme doniisten
sonra, kriz doneminde cezalandirilmis pek ¢ok failin yeniden sug isle-
melerinden korkulmayacaktir. Ozel onleme diisiincesi bundan sonra bir
cezalandirmay1 hakli kilmayacaktir.

Buna ragmen: Bu sistemik gerekceler bir affin mesruiyetine yeterli ol-
mamaktadir. Bu husus, Ceza Kanunu’nun uzun vadede degistirilebilecegi
olgusunda s6z konusu olurdu. Hukuka uygunluk gereksinimi Ceza Hu-
kuku diisiinceleriyle zayiflamis olabilir, ama bu gereksinim 6nceden ol-
dugu gibi varligini siirdiirmektedir.

En sonunda, ayrica Ceza Hukuku bilimcisi olarak da, — ve bu noktada
nisbi ceza teorilerinden yanayim — Ceza Hukuku’'nun kendine 6zgii bir
amagc olusturmayip, aksine, ortak yararin gergeklestirilmesine yonelik —
merkezi ve temel olarak vazgecilemez- bir ara¢ olusturdugu asla gdzden
kaybedilemez. Ve boylece, i¢lerinde, bu hedefe ulasma amacina yonelik
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olarak bir affin, yani cezadan vazge¢menin, Ceza Hukuku’nun parcasi
olarak diislintildigli 6rnekler verilebilir.

4.Boliim: Sonuc¢

Burada, siiphesiz farkli noktalardan, 6gretide baska goriislerce de des-
teklenen, insan haklar1 ideallerini ve Ceza Hukuku diislincelerini biraraya
getiren ve esash temelini orantililik ilkesinde bulan benim kendi yoru-
mumu ¢ok kisaltilmis bicimde yeniden ortaya koymama izin verin.

Buna gore ¢ikis noktasi temel olarak insan haklaridir. Bunlar etkili ko-
rumak devletin gorevidir. Bundan, her durumda insan haklarina agir mii-
dahalelerde bir cezalandirma yiikiimliiliigliniin varlig1 da kendini tiiret-
mekte olup, bu, otomatik olarak bir af yasagina degil, ancak ilkdnce ispat
yiikiinde bir doniisiime ulastirmaktadir: Simdi, bundan boyle af karsitlari,
genelde diinyadaki hukuk diizenlerinde taninmis af kurumunun kullanil-
masinin neden hukuka aykiri sayilmasi gerektigini gerekgelendirmek
zorunda olmayip, fakat tam tersine, aftan yana olanlar neden bir affin
istisnai olarak ilan edilmesi gerektigini gerekcelendirmek zorundadirlar.
Bunun i¢in ilkdnce mesru gerekcgelere (legitimen Grundes) gereksinimleri
vardir- burada eski justa causa dgretisi ¢agrisim yapmaktadir. Uzlasma
ve barig ¢abasi da hig¢ siiphesiz buna dahildir. Adli yiikiin bosaltilmasi
amaci1 da, yalnizca ekonomik karakter tasisa dahi tamamen mesru olarak
degerlendirilmelidir.

Bunun 6tesinde, bdyle bir amaca ulagsmak i¢in bir af ayn1 zamanda uygun
(geeignet) ve gerekli (erforderlich) olmak zorundadir. Burada karsimiza
ilkonce fiili bir sorun ¢ikmaktadir: Bir af, toplumu gercekten huzura mi
kavusturacak - ya da yalnizca, ceza takibi tehlikesinin kalmadigi yerde,
tersine, yenileri lizerindeki heyecant mi kaldiracak ve yeni suglart mi1
tahrik edecek? Ve digerinin gerceklesmesinde, karsit modeller: Siki bir
ceza takibi, yurttagin normlarin uygulanmasina dair giivenini gercekten
kuvvetlendirir mi ve Ceza Hukuku onleyici etkisini genisletir mi- ya da
gecmisin failleri gelecekteki toplumda kendilerinin sansi olduguna artik
inanmadiklarindan heniiz sona erdigine inanilan savaslarin yeniden alev-
lenmesi topluma tehlike olusturmaz mi? Beni onaylayacaksiniz: Tani
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koymak genellikle gii¢ olur, ve 6ziinde nasil bir taninin bulundugu hu-
susu gilivenilir olmayan etmenlerle daima sakincali kalir: Buna ragmen
yasakoyucu, davranisinin hangi sonuclari doguracagina iligkin bir tam
koymaya c¢aligsmalidir. Ona olabildiginde gergek, genis bir takdir alaninin
saglanmasi zorunludur. Ancak bunun yaninda, yalnizca suglarin aydinla-
tilmasinin ve kendi kusurunu kabullenmenin, failler ve magdurlar ara-
sinda gercek uzlasmayr olanakli kildiginin hemen yakin zamanda c¢ok
etkili verilerle 6ne siiriilmiis oldugu unutulmamalidir.

En sonunda yapilacak olan normatif degerlendirme i¢ine ilkénce, af se-
bebinin ne kadar 6nemli oldugunun alinmasi zorunludur. Adli yiikiin
bosaltilmasi diisiincesi agir suglar i¢in hig bir affi hukuka uygun kilamaz.
Bir devlet krizinden sonra zaten af olmaksizin istikrarli bir sistem basa-
rilmigsa affa gereksinim yoktur. Ornegin, dnceki DDR (gev.notu: Dogu
Almanya) devletinin ¢okiisiinden sonra Almanya’daki sistem degisikligi,
doniisiim siddet kullanilmadan sonuclandigindan ve yeni demokratik
rejim Dogu Almanya’da da itiraz edilmeksizin tanindigindan afsiz ger-
ceklestirilebilmistir. Durum, eger bir iilke, pek cok binlerce Oliiyle so-
nu¢lanmig uzun siireli bir i¢ savagla iceride darmadagin olmussa tama-
men baska seyrederdi. Bu tiir 6rneklerde, 6rnegin Sierra Leone’de buldu-
gumuz gibi, bir af diisiincesi ¢cok ciddiye alinmak zorundadir.

Devaminda, degerlendirmede 6zel Ceza Hukuku goriisleri adiyla anilan
goriisler de dikkate alinmak zorundadir. Buna gore, bir affin ilan edilip
edilemeyecegi ilk sirada fiilin agirligina baghdir: Fiil ne kadar agir
olursa bir af o kadar ¢ok yasak olur(Kusur ilkesi). Devaminda Ceza Hu-
kuku’nun 6nleme islevine dikkat etmemek olmaz: Bir affin somut olayda
(Ozel Onleme Goriisii) ya da genel olarak (Genel Onleme) gelecekteki
suclar tesvik edecegi ne kadar olasi ise bir af yasagi da o kadar ¢ok dii-
siiniilmek zorundadir.

Degerlendirme icin bir diger merkezi bakis noktast Ceza Muhake-
mesi’'nin konumudur: Ceza Muhakemesi ne kadar ileriye gelisim goster-
mis ise bir af ilan1 o kadar sorunsuz olur. Béylece, mutlak af karsitlar1 da,
agir insan haklar1 ihlalleri faillerinde ceza infazinin sonunda bir 6zgiir-
ligii baglayici cezanin %10 ya da %20 indirilecegi hususunda daha hafif
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diisiincelere sahip olacaklardir. Ceza Muhakemesindeki bir bagka dontim
noktasina 6zel vurgu yapmak isterim, yani hiikmiin kesinlesmesine. Bir
ceza muhakemesi her halde bu noktaya kadar ilerlemisse, hiikiim muha-
kemesi sona ermis ve bununla beraber olayin arastirilmasindaki (Maddi
Gergege Ulasma Hakki-Recht auf Wahrheit) ve fiilin hukuksal bir de-
gerlendirmesinin yapilmasindaki magdur yararini karsilamistir. Bu yliz-
den benim tezim: Hiikiim verilmemis fiiller i¢in bir af, kesinlestikten son-
rakine gore, genis ¢apta daha biiyiik endiselerle karsilasir. Burada ileri
siiriilen yorum esasen, son yillarda diinyada pek cok iilkedeki - Giiney
Afrika‘nin model 6rnegi olusturdugu soylenebilir- Gergeklik (¢ev.notu:
Hakikat) Komisyonlar: (truth commissions) kurmak seklindeki pratik
¢ozlimle en iyl uyumu saglar.

Sonu¢ olarak, boylelikle aflar, yasakoyucunun, siiphesiz yalmzca acil
durumlarda devreye sokabilecegi klasik {iretim araclarindandir. Ancak,
cok agir insan haklari ihlalleri i¢in aflar s6z konusu oldugunda benim
degerlendirmem degismektedir. Bunlar1 temel olarak gecersiz kabul edi-
yorum. Boyle eylemler, bir {ilkedeki i¢ barisin saglam temellerine kadar
sarsilmis oldugu durumlarda ancak affedilebilirler. Ama bu takdirde
boyle eylemler, ya bir Ger¢eklik Komisyonunca veyahut da bir mahke-
mece saptanmal1 ve bunun yaninda degerlendirilmelidir de. Sonunda, ¢ok
korkung insan haklar1 ihlalleri olsa bile, i¢cinde tiim suglarin egersiz ve
amasiz affedilmek zorunda oldugu tamamiyla asirt durumlar da olur.
Boyle durumlar, bes-yedi haneli rakamli dliilerle dolu mutlak anarsi ve
kanlt i¢ savas olaylariyla ilgilidir. Somut bir 6rnek vermek amaciyla:
1648 Vestfalya (Westfalen) Barisinda, sonucunda dolayli ya da dolaysiz
olarak neredeyse niifusun yarisinin, tekrar ediyorum yarisinin 6ldiigii
Otuz Yil Savaglarma ve Orta Avrupa’daki i¢ savasa bir son verilip
geemise cizgi c¢ekildiginde, herkesi kapsayan bir affa care olarak
basvurmaktan baska hi¢ bir olanak kuskusuz yoktu.

Sonugta, tarihsel somut olaylarda Hukuk baglayici veriler ¢ikaramaya-
cak, ancak topu yasakoyucuya geri gonderecektir. Boylece yasakoyucu,
bir af ilanina ya da aksine karar vermek hususunda serbestlige sahiptir
ve boylece sorumlulugu da tasir. Yasakoyucu tarafindan ¢ikarilan bir
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affin ““politik zeka‘‘!13 ifadesiyle odiillendirilmis ya da ‘‘Hukuk Mezarli-
ginda mezar tas1‘‘ olarak lanetlenmis olup olmadigini'# ilkénce tarih
nadiren denemeyecek surette ispat edecektir.

Dikkatiniz i¢in tesekkiir ederim!

13 Hillenkamp,3Z 1996, S-187
14 kani, DStZ 1920, Spalte 263
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IKINCI KONUSMACI
Seyfullah CAKMAK

(Adalet Bakanhg Ceza Isleri Genel Miidiirliigii
Tetkik Hakimi)

Tiirk Hukukunda Af Sorunu
GIRiS:

Af, bagislama sozctigii, koken olarak Yunanca “amnistie” (unutmak)
sozclgiinden gelmektedir. Sozliikte, “yok etmek, silip siipiirmek; fazla-
lik, artik” gibi manalara gelen af, bir ahlak ve hukuk terimi olarak genel-
likle, “kotiiliik ve haksizlik edeni, su¢ veya giinah isleyeni bagislama,
cezalandirmaktan vazge¢cme” anlamlarinda kullanilmaktadir.

Af yetkisinin hangi hallerde kullanilacagina iliskin yasalarda bir dii-
zenlemenin bulunmamasi, tasarrufta bulunan organin yetkisini adalet ve
esitlik ilkeleri ile diger anayasal ilkelere uygun kullanmasini, toplumun
icinde bulundugu durum ile affi gerekli kilan sosyal zaruretlerin gergek-
lesip gerceklesmedigini arastirmasini zorunlu kilmaktadir.

Tiirkiye Anayasasi genel anlamda af yetkisini yasama organina vermistir.
Ancak 0zel af yetkisi durumunda, Anayasa’da sayilan sebeplerle sinirlt
kalmak kaydiyla Cumhurbaskani’na da af yetkisini tantyarak, bu yetkinin
kullanilmasinda yasama organina agirlik veren bir sistemi benimsemistir.

Tirk Hukuku’nda affin genel ve 6zel olmak iizere iki ¢esidi bulun-
maktadir. Ust diizenleyici norm olan Anayasa’da ve buna bagli olarak da
TCK’da affa iliskin diizenleyici hiikiimler mevcuttur. 1982 Anaya-
sast’nin 87. maddesinde genel ve Ozel af ilan etmek yetkisinin
TBMM’ye, 104. maddesinde de, Anayasa’da sayilan sebeplerle sinirl
olmak sartiyla yalnizca ferdi 6zel af c¢ikarmak yetkisinin Cumhurbas-
kant’na ait oldugu diizenlenmistir. TCK’nin 97. maddesinde genel affin
kamu davasini ve hilkmolunan cezalar biitlin neticeleri ile birlikte orta-
dan kaldirdigi, 98. maddesinde de 6zel affin cezay1r tamamen veya kis-
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men ortadan kaldirmak ya da daha hafif bagka bir cezaya doniistiirmek
etkisine sahip oldugu, mahkiimun cezaya bagl olan yasal kisitlilik haline
de son verdigi ifade edilmistir.

Genel afla 6zel af arasinda ilk bakista géze carpan fark, 6zel affin daha
ziyade hukuki, genel affin ise 6nemli oranda politik muhtevaya sahip
olmasidir.

Genel af ile, sucun islenmesiyle toplumda ve sugun magdurlar {izerinde
olusan olumsuz etkilerin unutulmasi amaclanir. Ozel affin esasini ise bir
sucu bagislamak, mazur géormek ve affetmek olusturur. Tiirk hukuk
sisteminde de af, genel olarak iizere iki sekilde kabul edilmis bulun-
maktadir.

Ozel af daha ¢ok hukuksal, genel af ise bunun tam aksine énemli de-
recede politik bir icerige sahiptir. Bir tek sahis yerine muayyen bir kate-
gori sucuyla samil olan aflar i¢in kullanilmaktadir. Genel af temel olarak
ge¢misin unutulmasi anlamma gelir. Ozel af ise bir sucu bagislamak,
mazur gérmek, affetmek seklinde agiklanabilir.

AF KRITERLERI:

Af kanun veya kararnamesinin kapsami belirlenirken ne gibi kistaslarin
esas alinacagina, kimlerin ne miktar cezalarinin ya da hangi suclarin affin
kapsamina dahil edilecegine iliskin kanunlarimizda bir kural mevcut
degildir.

Bu itibarla;

Affin kapsami belirlenirken o anda iilkenin i¢inde bulundugu durum,
Suglarin islenme sikligi,

Sucun ihlal ettigi deger, verilen zarar, magdurun ve toplumun tepkisi,

Affin hukuk teknigine uygunlugu,

Gibi stibjektif ve objektif degerlendirmeler dikkate alinabilecegi gibi,
bunlarin disinda ve bunlarla bagli olmaksizin tamamen tasarrufta bulunan
organin siyasi, ekonomik veya duygusal degerlendirmeleri affin sebebini
ve kapsamini belirlemede etken olabilecektir.
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Ancak bilinmelidir ki burada sinir, Anayasa’nin koydugu ilkelere riayet
edilip edilmedigidir.

Affa baz1 yonlerden benzeyen hukuki miiesseseler bulunmaktadir.
Erteleme, kosullu saliverilme, memnu haklarin iadesi, sikayetten vaz-
gecme, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmas1 ve uzlagma gibi kurumlarin bazi yonleri itibariyla af et-
kisi dogurdugu ifade edilmistir.

Affa benzer miiesseselerin birer yargi organi tasarrufu olmalart ve
yalnizca yargi organlarinin yetkilerine dahil bulunmalarina karsilik, affin
daha c¢ok politik miilahazalarla giindeme gelen siyasi bir tasarruf oldugu
bilinmektedir.

AFFIN ALEYHINDEKI GEREKCELER:

Af tasarrufunun, kanunlarin esitligi ve etkinligi esasin1 yok edip cezalarin
caydiricilig1 prensibini zedeleyecegi,

Yarg1 erkine miidahale anlami tagiyacagi,

Siyasi menfaat, gdzdag1 verme ya da kayirma amaciyla kullanima imkan
saglayacagi,

Suglularin 1slah edilmesi ¢aligsmalarini baltalayacag,

Gibi diisiincelerle reddedilmesine karsin;
AFFIN LEHINDEKI GEREKCELER

Kanunlarin toplumsal gelismeye ayak uyduramamasimin islenen fiille
verilen ceza arasinda fahis bir oransizliga neden olacag;,

Adli hatalarin tamamen ortadan kaldirilamamasinin adaletsizlikleri
ortaya ¢ikaracagi,

Cezada kefaret esasinin bugiin yerini 1slah ve 6nleme esaslarina terk
etmis olmasinin affi zorunlu kilacag,
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Belli toplumsal olaylar, olaganiistii durumlar, ekonomik ve siyasal
calkantilardan sonra ¢ikarilacak bir affin siikin ve huzur ortamini tesis
edecegi,

Bazen de kamu yararinin af tasarrufunda bulunmay1 gerektirebilecegi,

Gibi kismen hakli goriilebilecek diislincelerle de desteklenmektedir.
CUMHURIYET ONCESi DONEMDE CIKARILAN AF KANUNLARI

Cumhuriyet oncesi donemde affa iligkin ilk yazili hiikkiim 1858 tarihli
Osmanl1 Ceza Kanunu’nda yer almistir. Burada cezalar1 kaldirmak ya da
daha hafif bagka bir cezaya doniistiirmek yetkisi Padigah’a taninmisti. Bu
konuda 6zel bir irade olmadik¢a ve kanunda acik bir hiikiim bulunma-
dikca cezalarin affi veya degistirilmesi miimkiin degildi. Af daha ¢ok
Megsrutiyet ve Cumhuriyet idareleri zamaninda kullanilmistir.

MILLi MUCADELE DONEMINDE CIKARTILAN AF KANUNLARI

KANUN NO: 135 “14 Temmuz 1921 Dariilharpte Yaralar1 Goriilen
Mahkimlarin Affina Dair Yasa

KANUN NO: 158 “20 Ekim 1921 Seyh Esref Meselesinde Aldkadar
Olanlarin Affina Dair Yasa”

KANUN NO: 162 “Nizamnamesiz Akdi Nikdh Ve Izdivagtan Dolay
Maznun Ve Mahkim Olanlarin Affina Dair Yasa”

KANUN NO: 168 “5 Aralik 1921 Affi Umumi Hakkinda Yasa”

KANUN NO: 170 “19 Aralik 1921 Hiyaneti Vataniye Suclularindan Bir
Kisminin Affina Dair Yasa”

KANUN NO: 179 “7 Ocak 1922 Genel Af
KANUN NO: 318 “31 Mart 1923 Esirlerin Affi
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CUMHURIYET DONEMINDE CIKARILAN AF KANUNLARI

TBMM Hiikiimeti, Fransizlarla yapilan Ankara Antlagmasi iizerine, isgal
edilip bosaltilan topraklar iizerinde islenmis biitlin suclar i¢in bir umumi
af kanunu yayinlamstir.

Cumbhuriyet Donemi’nde ilk ilan edilen af kanunu 2330 Sayili Umumi Af
Kanunu’dur. Cumhuriyet’in 10. y1ldoniimii miinasebetiyle ¢ikartilan bu
af ile cezaevlerinin biiylik oranda bosaltilmasi saglanmis, yeni Ceza
Kanunu’nun uygulanmasiyla agirlasan adalet sistemi normallestirilmeye
caligilmistir.

Onemli af kanunlarindan biri de “Tunceli Vilayeti Halkindan Olup da
Niifus ve Askerlik Kanunlarina Gore Kendilerine Verilmesi Gereken
Bazi1 Cezalarin Affina Dair” olan 1936 tarih ve 2887 Sayil1 Kanun’dur.

Bunu 1938’de “3527 Sayili Siyasi Suglardan Hiikiim Giyenlerle Istiklal
Mahkemesi Karartyla Mahkim Olanlarin Affina Dair Kanun” izledi.

1950 secimlerinden sonra iktidara gelen Demokrat Parti Iktidari
14.07.1950 tarih ve 5677 Sayil1 Af Kanunu’nu ¢ikarmistir.

Bir baska af kanunu 1960 Ihtilali'nden sonra Milli Birlik Komitesi ta-
rafindan ¢ikartilan 28.10.1960 tarih ve 113 Sayili Af Kanunu’dur. Bu Af
Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanun’a Bazi Hii-
kiimler Eklenmesine Dair 134 Sayili Kanun’u da zikretmek gerekir.

23.02.1963 tarih ve 218 Sayili Af Kanunu’nu, Adalet Partisi’nin iktidara
gelmesi miinasebetiyle ¢ikardigi 09.08.1966 tarih ve 780 Sayili Af
Kanunu izlemistir.

Umumi af kanunlarindan en kapsamlis1 olarak kabul edilen 1803 Sayil
Af Kanunuda 1974 yilinda ¢ikartilmistir.

Bu donemde ¢ikarillan af kanunlarim asagidaki sekilde kronolojik
siraya tabi tutmak miimkiindiir.

KANUN NO: 391 “26 Aralik 1923 Genel Af (Cumhuriyet'in I1am

Nedeniyle)”
KANUN NO: 445  “20 Mart 1924 Genel Affa Ek Yasa”
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KANUN NO:
KANUN NO:
KANUN NO:
KANUN NO:
KANUN NO:
KANUN NO:

KANUN NO:
KANUN NO:

KANUN NO:

KANUN NO:

KANUN NO:
KANUN NO:
KANUN NO:
KANUN NO:

KANUN NO:
KANUN NO:

KANUN NO:
KANUN NO:
KANUN NO:
KANUN NO:

487
530
1441
2330
2887
3323

3527
3804

4162

4627

4943
5677
6385
6910

7132

5
79
113
134

“16 Nisan 1924 Genel Af”

“11 Aralik 1924 Men'i Miiskirat Aff”
“13 Mayis 1929 Kabahatlilerin Affi
“26 Ekim 1933 10. Y1l Affi”

“8 Ocak 1936 Tunceli Yasas ”

“14 Ocak 1938 2887 Sayili Kanunun Tadiline Dair
Kanun”

“29 Haziran 1938 Af Yasasi (Yiizelliliklerin Aff)”

“19 Nisan 1940 Zelzelede Yararlar1 Gorillen Mah-
kGimlarin Aff1”

“26 Aralik 1941 Zelzelede Yararlar1 Gortilen Mah-
kiimlarin Aff1”

“2 Agustos 1944 Miittefik Devletler Tebaasi I¢in
Af”

“14 Haziran 1946 Basin Aff1”

“14 Temmuz 1950 Genel At”

“11 Mart 1954 Orman Suglar1 Affi”

“I1 Subat 1957 Atesli Silahlar Ve Bigaklar Hak-
kinda Yasa”

“23 Haziran 1958 Orman Suglar1 Aff1”

“23 Haziran 1960 Hiirriyet Miicadelesi Ugrunda
Islenen Baz1 Suglarm Affina Dair Yasa (27 Mayis
suclarinin aff1)”

“28 Haziran 1960 Silah Tastyanlarin Aff1”

“10 Eyliil 1960 Milli Korunma Suglarinin Affi”
“26 Ekim 1960 Genel Af Yasas1”

“18 Kasim 1960 Genel Affa Ek Yasa”

Sonuc olarak, ¢ikarilan bu aflarin alt1 tanesinin genis kapsamli genel af
niteliginde oldugu sdylenebilir.
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1- 2330 sayili Kanun: bu Kanun Cumhuriyetin 10’uncu yili nedeniyle
1933°de yiirtirliige girmis ve cezaevlerinin biiyiik kisminin bosalmasiyla
sonuglanmistir. Mahkemelerde biriken isler azalmis ve kabul edilen yeni
kanunlarin uygulanmasiyla agirlasan adalet sistemi normal haline don-
mustur.

2- 1938°de ¢ikarilan 3527 sayili siyasi suglardan hiikiim giyenlerle Istik-
lal Mahkemesi karartyla mahkum olanlar hakkindaki Af Kanunu,

3- 1950 seg¢imlerinden sonra iktidara gelen Demokrat Parti iktidar1 tara-
findan ¢ikarilan, 14.7.1950 tarih ve 5677 sayil1 Kanun,

4- 1960 yilinda, Milli Birlik Komitesi tarafindan ¢ikarilan 28.10.1960
tarith ve 113 sayil1 Af Kanunu,

5-23.2.1963 tarih ve 218 sayili Af Kanunu,

6- Adalet Partisinin iktidara gelmesiyle kabul edilen 9.8.1966 tarih ve
780 sayili Af Kanunu,

7- 15.5.1974 tarih ve 1803 sayili Af Kanun, (daha sonra Anayasa Mah-
kemesinin iptal karariyla birlikte kapsam1 ¢cok genislemistir.)

DEGERLENDIRME VE KANAATIMIiZ

1- Kisaca bahsedilen af uygulamalarindan anlagilacagi tizere, gerek
Cumhuriyet 6ncesi gerekse de sonrasi donemde yapilan umumi veya hu-
susi af tasarruflarinin ortak 6zelligi, 6nemli toplumsal veya siyasal hadi-
selerin hemen akabinde yapilmis olmalaridir.

2- Cumbhuriyet Oncesi donemde giiclii Avrupa devletlerinin siyasi
miilahazalar ve azinliklar lehine yaptiklari miidahaleler sonucunda da
genel af kanunlar ¢ikartilmistir. Yine Balkan Savaglari, II. Mesrutiyet’in
ilani, I. Diinya Savasi, Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasi gibi biiyiik
tarihi olaylar sebebiyle degisik gerekcelerle genel af uygulamalarinin
yapildig1 goriilmektedir.

3- Osmanli Imparatorlugu Dénemi’nde af uygulamalarina basvurmada
etkili olan bir bagka neden de, bu tedbirin i¢ ayaklanmalarin biiylimesinin
onlenmesi veya bastirilmasinda etkili olacag: diisiincesi olmustur.
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4- Cumbhuriyet Donemi’nde yeni Devletin halk ile biitiinlesmesi, ku-
rumlarin tam anlamiyla oturmasinin temin edilmesi, rejim karsitlarinin
1slah edilmesi gibi amaclarla af tasarruflarinda bulunulmustur. Ya da
siyasal iktidarlarin degismesi, ihtilal donemlerinin akabinde olusabilecek
kars1 hareketlerin 6nlenmesi diisiincesi af uygulamalarinin gerekcelerini
olusturmustur.

5- Cumbhuriyet 6ncesi, kurtulus savasinin devam ettigi yillarda ¢ikarilan
af yasalarmin genel karakteri: yurdun diigmanlardan temizlenmesi i¢in
gereken asker ihtiyacini karsilamayr hedef tayin eden bir bakis agisi
geregi ¢ikarilmis olmasidir. Gergekten de, Cumhuriyetin ildanindan hemen
sonra yiiriirliige konan 391 no’lu af yasasi mecliste uzun siire tartigildik-
tan sonra karara baglanmisti. Bunun en 6nemli nedeni hi¢ sliphesiz savas
acilariin heniiz gegmemis olmasiydi. Affa taraftar olanlarin genelinde;
halkin cahil olusu ve kandirilmaya miisait olmas1 géz 6niinde bulundu-
rulmus ve bu yiizden affedilmeleri adilane bir siyaset geregidir denil-
misti. Fakat daha sonra pes pese cikarilan af yasalar ile Milli Miicadele
doneminin olumsuz izleri silinmek istenmisti.

6- Mecliste uzun uzun tartisilan kanunlardan bir digeri de Yiizelliliklerin
Affidir. Vatana ihanet sucundan yargilanan bu kisilerin Once
affedilmeleri dahi diisiiniilmezken; Yiizelliliklerin bir kismindan gelen af
istekleri, Tirkiye’deki ailelerinin yiikselen feryatlari, Yiizelliliklerin son
tarihlerdeki saglik durumlari, Devletin bu siyasi muhaliflere karsi
tutumunda gitgide bir yumusamaya sebep olmustur.

7- Bundan sonraki donemde se¢imlerden dnce oy toplamak amaciyla af
yasalarinin ¢ikarildigi goriilmektedir. 14 Haziran 1946 yilinda ¢ikarilan
4943 no’lu Basin Affi buna 6rnek gosterilebilir. Gergekten, 1950 yilinda
yapilan se¢imleri DP Hiikiimeti kazanmis ve iilkenin kaderinde s6z sahibi
olmustu. Bu hiikiimet zamaninda da ge¢misin ac1 izleri silinmek istenmis
ve af yasalart cikarilmistir. Ayrica yeni idarenin halkin sempatisini
kazanmasi1 amaclanmis goriilmektedir. 1960 yilinda ise Ordu Tiirk
ulusunun devrim bilincinden uzaklastirildigini diisiinerek yonetime el
koymus, bdylece 3. hiikiimet donemi baglamistir. 1960 yilindaki af
yasalar1 da dogal olarak Ordu idaresi tarafindan ¢ikarilmistir. Bu yasala-
rin kendine has ozellikleri vardi. En 6nemli 6zelligi Millet Meclisi’nde
goriisiilerek karara varilmasina alisilmis olan af kanunlarinin artik Ordu

46



Tiirk Hukukunda ve Karsilagtirmali Hukukta Af* Sorunu Sempozyumu

idaresi tarafindan incelenerek yasalasmasi saglanmistir.

8- Incelenilen dénemde: Cumhuriyet Halk Partisi (1923—1950) idaresinde
13 adet genel af yasasinin cikarildigi goriilmektedir. Demokrat Parti
yonetiminde (1950-1960) ise 4 adet genel af yasasina rastlanmaktadir.

9- Nihayet ordu idaresinde bir yil i¢cinde 5 adet genel af yasasi ¢ika-
rilmistir ki bundan anlasilacag: ilizere en az zamanda en fazla af yasasi
ordu idaresinde ¢ikarilmistir. Af kanunlariin % 55 ‘1 CHP déneminde,
% 25’1 Ordu idaresinde ve % 20’si DP hiikiimeti doneminde ¢ikarilmis-
tir.

TURKIYE'DE CIKARILAN “DOLAYISIYLA AF KANUNLARI”’NA
GENEL BIR BAKIS

GENEL OLARAK

Tiirkiye’de 1923 ile 1974 yillart arasinda ¢ikartilan 6nemli sayilabilecek
11 Af Kanunu’nun yanisiral> “dolayistyla af kanunu” olarak adlandiri-
labilecek ii¢ kanun daha ¢ikartilmistir.

Bunlardan ilki 12.04.1991 tarihli R.G.’de yayimlanan 3713 Sayili
“Terdrle Miicadele Kanunu”, digeri 03.09.1999 tarihli R.G.’de yayimla-
nan 4454 Sayili “Basin ve Yayim Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”, bir digeri de 21.12.2000 tarih ve
4616 Sayilr “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay:
Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”dur.
Goriildigi lizere, bu Kanunlar yaklasik 10 yillik bir siire zarfinda degisik
gerekeelerle ¢ikartilmis ve beraberinde getirdigi bir ¢ok tartisma ile
birlikte ad1 gecen Kanunlarin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesi’ne
miiracaatlar olmustur.

15 Cumhurbagkani’nin af tasarruflarinin disinda, 1923 yilindan bu yana kapsamlari ¢ok farkli olan 52 adet af
kanunu ¢ikarildigr belirtilmektedir. Bkb., KUZU, Burhan, Af Miiessesesi ve Disiinceleri Agiklama
Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesi'nin 39. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda
Sunulan Bildiri, Ankara, 2001, Anayasa Yargisi, S. 18, s. 254
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3713 SAYILI TERORLE MUCADELE KANUNU

Dolayistyla af kanunu olarak nitelendirilebilecek 1991 tarih ve 3713
Sayili TMK’ nin Gegici 1, 2, 3 ve 4. maddeleri ile iyi hal sart1 aranmaksi-
zin cezalarinin belli kismini ¢gekmis olanlarin sartla saliverilmelerine ilis-
kin hiikimler getirilmistir.

Yine sartla saliverme 6ngdren maddelerin gegici nitelikte olmasi, diger
kanunlar gibi yiirtirliige girdikleri tarihten sonraki olaylara da uygu-
lanabilme yetenegine sahip olmamasi, diizenlemenin affa benzedigini
gostermektedir.

Ancak Anayasa Mahkemesi, 3713 Sayili Yasa’nin bazi hiikiimlerinin
iptali istemiyle yapilan bagvuruda Kanun’la ilgili yaptig1 degerlendir-
mede “...Gegici maddelerin ortak oOzelligi, sartla saliverilme icin “iyi
hal”in aranmamasidir. “Iyi hal” kosulunun aranmamasi, 4. madde ile
getirilen diizenlemeye bir yoniiyle sarthh af goriiniimii vermekte ise de,
isteme bagli olmadan sartla saliverilmeden s6z edilmesi, cezanin bir bo-
limiinlin ¢ektirilmesinin gerekliligi ve daha onemlisi Tiirk Ceza Ya-
sast’nin 17. maddesindeki kosullarin olusmas1 durumunda sartla salive-
rilme kararmin geri alinmasi olanaginin bulunmasi, éngoriilen diizenle-
menin “af’tan ¢ok sartla saliverilmeye benzedigini, kendisine 6zgii
bir nitelik tasidigin1 gostermektedir.”!6 goriisiiyle Yasa’nin affa ve
sartla salivermeye benzese de, bunlardan ayr1 kendine 6zgii bir nitelige
sahip oldugunu belirtmistir.

Goriildigi tizere Anayasa Mahkemesi de Yasa’nin tam bir sartla sali-
verme olmadigini, bazi yonleriyle affa benzedigini ifade etmektedir.
Buna ragmen 3713 Sayili Yasa’dan yararlanmak i¢in “iy1 hal” sartinin
aranmamasi, sartla salivermenin kesinlesmis mahktmiyetler hakkinda
uygulanabilmesine karsin, TMK’nin 2. maddesine gore 1. maddesin-
deki ceza indiriminden hakkinda heniiz dava acilmamis veya davasi
devam eden Kkisilerin de yararlanacaginin belirtilmis olmasi, diizen-
lemenin toplu 6zel af nitelig¢inde oldugunu gostermektedir.

16 Any. Mah.nin 31.03.1992 T., E. 1991/18, K. 1992/20, AYMKD, C. 1, S. 28, s. 321
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Nitekim Yargitay’imiz Yasa’nin genel kismi af goriintiisii verdigini
belirttigi bir kararinda bu goriise paralel degerlendirmeler yapmistir.!”?
Her ne kadar Kanun’daki sartla saliverilenlerin sartlara uymadiklarinda
kararin geri alinabilecegine yonelik hiikme bakilarak diizenlemenin sartla
saliverme goriintiisii verdigi sdylenebilirse de, af tasarruflarinin infisahi
sarta bagl olarak diizenlenmelerinin miimkiin olmasi, bu diizenlemenin
bir toplu sarta bagh 6zel af oldugunu gostermektedir.

4454 SAYILI BASIN VE YAYIN YOLUYLA ISLENEN SUCLARA
ILISKIN DAVA VE CEZALARIN ERTELENMESINE DAIR KANUN

Kanunun adi dava ve cezalarin ertelenmesine dair kanun olarak belir-
lenmis olmasma karsin, bunun TCK ve CIK’da yer alan erteleme kuru-
muyla bir ilgisi bulunmamaktadir. 4454 Sayili Kanun’la!® dolayl yollar-
dan basin ve yayin yoluyla islenen suclara iliskin bir sarthi af imkani geti-
rilmistir.!?

Kanun 2 uygulama maddesi ile birlikte toplam 5 maddeden olusmaktadir.
Doktrinde kimi yazarlar, 4454 Sayili Yasa’da yer alan, erteleme siiresinin
Yasa’'nin 1. maddesine giren kasitli bir cilirimden dolayr mahkim
olunmadan gegirildiginde mahkimiyetin vaki olmamis sayilacagi ve
bunun da TCK’nin 97. maddesindeki “genel af” diizeyinde sonuglar do-
guracagina iliskin hiikmii dikkate alindiginda, bu Yasa’nin bir sartli genel
af oldugunu ifade etmislerdir. Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu Yasa
hakkinda verdigi kararin muhalefet serhinde de ayn1 goriislerle 4454 Sa-
yil1 Yasa’nin bir sartli genel af oldugu miitalaa edilmistir.20

“3713 Sayili Yasa’yla mahkimiyetlerin infazinin tehiri degil, sadece belli siirelerin gekilmis olmasi
kosuluyla kayitsiz sartsiz tahliye Ongoriilmiistir. Bu hukuki tasarrufun ismi af olmamakla birlikte
neticelerinden kat’1 nazar genel kismi af goriintiisii verdigi de bir vakiadir.” Y.1.C.D., 15.10.1991 T., E.
1017, K. 2370, YKD, S. 17, Kasim 1991, s. 1720 vd., Akt., KAFES, Veli, Hukukumuzda Sartla
Saliverme ve Uygulamadaki Sorunlar, 1. Baski, Adil Yayimnevi, Ankara, 1998, s. 18

18 03.09.1999 T. ve 23805 S.li R.G.

Avrupa Parlamentosu Tiirkiye’ye iliskin 1999 flerleme Raporu’na liskin Karari’nda bu Yasa’nin kabul
edilmesini memnuniyetle karsiladigini bildirmistir. Bkb., Kabul Edilen Metinler, A5-0297/2000, COM
(1999) 513-C5-0036/2000-2000/2014 (COS).

20 Any. Mah.nin 19.09.2000 T., E. 1999/39, K. 2000/23 S.l1 Karari’nda yer alan iiye Yalgin ACARGUN’iin
kars1 oy yazist. 12.10.2000 T., 24198 S.It R.G.
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4616 SAYILI 23 NiSAN 1999 TARIHINE KADAR iSLENEN
SUCLARDAN DOLAYI SARTLA SALIVERILMEYE, DAVA VE
CEZALARIN ERTELENMESINE DAIR KANUN

Dolayisiyla af kanunu olarak sayabilecegimiz kanunlardan birisi de bu
Kanun’dur. Bilindigi iizere 1999 ve 2000 yillarinda Tiirkiye’nin
glindeminin esasli konular1 arasinda F tipi ceza evlerine gegiste yasanan
olaylar ve bu arada mahktmlarla yakinlarinin ve kamuoyunun biiyiik bir
merakla bekledikleri af kanunu ve bununla ilgili tartismalar gelmekteydi.

Ozellikle siyasi malzeme konusu olarak affin giindeme getirilisi ve
basinin da bununla yakindan ilgilenmesiyle af tartismalari kamuoyunun
giindemine adeta zorla sokulmus oldu. Biitiin tartigmalara ve 6nemli ra-
hatsizliklarin ¢ikacagi yoniindeki uyarilara ragmen Tiirkiye Cumbhuri-
yeti’nin en son af kanunu 4616 Sayili “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar
Islenen Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Erte-
lenmesine Dair Kanun™?! ad1 altinda ¢ikarilmis oldu.

Kanun’un ¢ikmasindan sonra da, gerek af tasarrufunu zorunlu kilan
sartlarin mevcut olmayisi, gerek Kanun’un esitlie aykirihk teskil
eden hiikiimler ihtiva ediyor olusu ve gerekse de heniiz iyilestirilme-
leri tamamlanmamis mahkimlarin saliverilmelerinin hem kendileri
hem de toplum icin zararh sonuclar doguracaginin kacinilmaz olusu
gibi gerekgelerle bu Kanun’a kars1 tepkiler verilmis, akabinde de hem
Cumbhurbaskan1 hem de ilk derece mahkemeleri tarafindan Yasa’nin bir
cok hiikmiiniin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur.

Oncelikle Kanun’un kapsamina aldig1 suglarin islenme tarihi agisindan
bir sinir konulmustur. Buna gore 23 Nisan 1999 tarihine kadar islenen
suclar 4616 Sayil1 Yasa’nin kapsamina girecektir.

4616 sayil1 Yasa, toplumun pek cok kesiminin ve 6zellikle magdur ve
magdur yakinlarinin hakl elestirilerine ragmen ¢ikmistir. Bu yasa sartla
saliverme ve ertelemeden soz etse de toplum yasayi bir af yasasi olarak
gormektedir. Affin toplumsal bariga hizmet etmesi agisindan énemli bir
yeri oldugu yadsinamaz, fakat bu yetkinin siyasi suglar, basin suglart gibi

21 51.12.2000 T. ve 4616 S.1i Kanun, 22 Aralik 2002 T. ve 24268 S.Ii R.G.
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suclara iliskin olarak toplumsal sartlarin degismesi nedeniyle kullanil-
mas1 daha savunulabilen bir yaklagim iken, hemen hemen biitiin suglari
kapsayict bir bicimde kullanilmasimin toplumsal baristan ¢ok toplumsal
rahatsizliga neden olabilecegi soylenebilir. 4616 sayili yasanin hukuki
niteligi tartismalidir. S6z konusu kanun mahkumiyet hiikmiinde 6ngorii-
len toplam cezanin 10 yila kadar olan kisminin infaz edilmemesini, eger
kalan ceza varsa bu kalan kismin infaz hiikiimlerine gore infaz edilmesini
ongormektedir.

SONUC VE ONERILER

Yukarida kisaca ozetledigimiz af konusunun, hem hukuk g¢evrelerinin,
hem de kamuoyunun giindemini fazlasiyla mesgul ettigi bilinen bir ger-
cektir.

1- Her af tasarrufu 6zellikle Ceza Hukuku alaninda, gerek yapilis teknigi,
gerek kapsami ve gerekse de uygulamada sebep oldugu tereddiit ve
yanlighiklarla bir ¢ok sikintiy1 beraberinde getirmektedir. Bu sebeple
doktrin ve kanun uygulayicilarinin af tasarruflarma tepkileri genelde
olumsuz olmaktadir. Diger yandan kamuoyunun, oOzellikle affa dahil
edilen sucun magdurlarinin da, bu paralelde af tasarruflarina siiphe ile
baktiklar1 bilinmektedir. Buna ragmen az da olsa her sartta affa taraftar
olanlar vardir.

2- Af tasarruflarina karsi getirilen elestiri ve olusan tepkilerin asil nedeni,
siyasi iradenin affin yerinde ve zamaninda ¢ikarilmasi ile affedilen sug
veya cezalarin tespitinde takdir hatasinda bulunduguna yonelik dii-
siincedir. O halde af tasarrufunda bulunurken nelere dikkat edilmelidir ki,
buna yonelik tepkileri azaltmak miimkiin olsun? Sorusuna cevap bulun-
malidir.

3- Her sartta ve her tiirlii sucla ilgili olarak af kanunu cikarmak hem
affedilen, hem de magdur ile toplum acisindan biiviik zararlar

doguracaktir.

4- Affin savas, ihtilal, i¢ ayaklanma gibi olaganiistii durumlarda islenen
suclarla, politik kutuplagsma, etnik ¢atigma, yeni siyasal yapilanma gibi
hallerde kullanilmas1 durumunda yatistiric1 ve toplumsal baris1 saglayict
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bir etkiye sahip olacagi kabul edilmektedir. Yani Devletin cezalandirma
yetkisinden feragat etmesini zorunlu hale getirecek sebepler varsa af
yetkisi kullanilmalidir.

5- Af yetkisinin kullanilmasinin hukuksal, toplumsal ve siyasal temelleri
olmali, hissi yaklasimlar, siyasal ve ekonomik kaygilar bu yetkinin
kullanilmasinda belirleyici olmamalidir.

6- Af yetkisi kullanilirken Anayasa’nin koydugu sartlar ve ¢izdigi sinirlar
dikkate alinmali, Anayasa’nin izin vermedigi konularda af ¢ikarmak i¢in
dolayl1 yollarla yasaklarin asilmaya calisilmasi yerine bu yasaklarin
kaldirilmas1  yoluna gidilmelidir. Gergekten de Anayasa’daki af
yasaklarini dolanma ihtiyac1 duyuldugunda, genellikle etki ve sonuglari
itibartyla af kanunu sayilacak diizenlemeler yapma yoluna basvurul-
makta, soz konusu diizenlemeler aleyhinde Anayasa Mahkemesi'ne ya-
pilan bagvurular neticesinde verilen iptal kararlariyla da adi gegen dii-
zenlemelerin kapsami genislemektedir.

7- Ister afla, ister sartli saliverilen hiikiimliiler topluma déneceklerinden
hiikmiin  infazina baslanir baglanmaz topluma doniis i¢in hazirlik
yapilmasi iyilestirme siirecinin bir kismi olarak ele alinmalidir.

8- Yalnmiz, genel af sadece siyasi suglar i¢in ¢ikarilmamalidir; ¢iinkii
siyasi sugun ne oldugu tespit edilememektedir. Ayrica bazi buhranli dev-
reler, bir takim siyasi sucglarla birlikte adi suglarin da dogmasina neden
olmaktadir.

9- Devletin gorevi, su¢ islemeye iten sebepleri analiz edilip, bunlarin
ortadan kaldirilmasini saglamaktir. Su¢ isleme oranlarinin nigin arttigi,
sucun olusumuna neden olan sosyal, ekonomik ve siyasi sebeplerin neler
oldugu, oncelikle ¢oziilmesi gereken problemler bunlardir. Daha sonra
baska care kalinmamissa affa miiracaat edilmelidir.

10- Devletin bir bagka énemli gorevi aftan sonra baglamaktadir. Devlet,
affi, aldig1 yerinde onlemlerle ve saglikli politikalarla desteklemelidir.
Affa ugrayanin tekrar su¢ islemesini Onleyici etkinliklere bagsvurul-
malidir. Affedilen kisileri topluma kazandirmak igin is olanaklar1 sag-
lanmalidir. Aksi takdirde istenilen netice alinamayacak ve af amacina
ulagamayacaktir.
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Mevzuat Numarasi: 113
Niteligi: Genel af
AF KANUNU
Resmi Gazete Tarihi: 28.10.1960

Resmi Gazete Sayisi: 10641

113 SAYILI AF KANUNU

BU AF KANUNU ILE CEZA INFAZ
KURUMLARINDAN

)18188'T HUKUMLU OLMAK UZERE
TOPLAM 20344 Kist
SALIVERILMISTIR
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Mevzuat Numarasi: 780
Niteligi: Genel af
:‘BAZI SU¢ VE CEZALARIN AFFI HAKKINDA KANUN.,
Resmi Gazete Tarihi: 09.08.1966

Resmi Gazete Sayisi: 12370

780 SAYILI AF KANUNU

BU AF KANUNU ILE CEZA INFAZ
KURUMLARINDAN 8740T HUKUMLU
OLMAK UZERE TOPLAM 11781 Kist

SALIVERILMISTIR




1803 SAYILI AF KANUNU

BU AF KANUNU ILE CEZA INFAZ
KURUMLARINDAN

20638T ERKEK 3311 KADIN OLMAK
UZERE TOPLAM 20969 HUKUMLU
SALIVERILMISTIR.
4463 KISI YENIDEN SUC ISLEYEREK
CEZAEVINE DONMUSTUR.

23 NISAN 1999 TARTHINE KADAR ISLENEN
SUCLARDAN DOLAYI SARTLA
SALIVERILMEYE, DAVA VE CEZALARIN
ERTELENMESINE DAIR KANUN

Kanun Numaras 1 : 4616

Kabul Tarihi : 21/12/2000

Yayimlandigi R.Gazete : Tarih: 22/12/2000
Sayl : 24268

Yayimlandigi Distur : Tertip : V Cilt : 40
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TC
ADALET BAKANLIGT
ADLI SIGL VE ISTATISTIK

1) MART 2005 TARIHI ITIBARIYLE CUMHURIYET BASSAVCILIKLARINDAN DERLENEN
BILGLERE GORE 4616 SAYILI KANUNDAN ISTIFADE EDENLERIN SAVISAL DACILIVE

TUIURSUZ| TUTUKLU TOPLAM
| CUVHIRIYET BASSAVOILIGINDAN GFLEN BILGE 13160 695 14155
2) VIART 2005 TARIHI iTIBARIYLE CEZA MAHKEIVELERINDEN DERLENEN

BILGILERE GORE 4616 SAYILI KANUNDAN iSTIFADE EDENLERIN SAYISAL DAGILIM

10 YILLIK
KAVID DAVASE SARTLA | INDIRIVMDEN

'TUIUKSUZ |TUTUKLU | EDILEMIER | EDENIER | TOPLAM

| CEZA MAHKEVESINDEN GELEN BILGE 362233 473 20050 3914 309679
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4616 SAYILIKANUNDAN iSTIFADE ILE TAHLIYE OLDUKTAN SONRA
YENiSUG iSNADIYLA HAKKINDA TAKIBAT YAPILANLARIN

SUGLARINA GORE SAYISAL VE ORANSAL DAGILIMI

(MART 2005 TARIHIITIBARIYLE )

CURMUN NEVI KISISAY. %
Hirsizlhik 686 25,2
Miiessir Fiil 232 8,5
Gasp 120 4,4
Sahtecilik 89 3,3
6136 SKM 86 3,2
Uyusturucu Sucu 176 6,5
3167 SKM 106 3,9
Tehdit 75 2,8
Dolandiricilik 69 2,5
4422 SKM 100 3,7
Adam Oldiirmek 416 1,7
lzrar 37 1,4
Irza Gegmek 30 1,1
Miitecaviz Sarhosluk 41 1,5
Gorevli Memura Mukavemet 41 1,5
Konut DokunulmazhiginiBozmak 29 1,1
Kagirmak, Alikoym ak 31 1,1
Gorevi Kotiiye Kullanmak 27 1,0
Vergi Usul Kanununa Muhalefet 19 0,7
Hirsizlik Malini Bilerek Satin Almak 35 1,3
Ted. Dik. Yaralamaya Sebebiyet Vermek 18 0,7
Fuhusg 11 0,4
Piyasaya Sahte Para Slirmek 19 0,7
2911 SKM 12 0,4
Hakaret 15 0,6
4922 SKM 20 0,7
Emniyeti Suistim al 21 0,8
Orman Sugu 18 0,7
Kagakgilik 27 1,0
Kumar Oyhamak ve Oynatmak 11 0,4
Zimmet 9 0,3
lhkak-1 Hak 13 0,5
Ted. Dik. Olliime Sebebiyet Vermek 10 0,4
Terér Orgiitiine Yardim, Yataklik 18 0,7
Basin Sugu 10 0,4
Irza Tasaddi 8 0,3
Tehlikeli Vasita Kullanmak 16 0,6
Hakki Olmayan Yere Tecaviiz 8 0,3
Adam Oldlirmeye Tesebbis 11 0,4
Goérevli Memura Hakaret 19 0,7
Yalan Beyanda Bulunmak 10 0,4
Goérevilhmal 6 0,2
Kasten Yangin GCikarmak 6 0,2
Kooperatifler Kanununa Muhalefet 11 0,4
Sarkintilik 10 0,4
1380 SKM 4 0,1
Ted. Dik. Yangina Sebebiyet Vermek 4 0,1
2863 SKM 9 0,3
Adam Kagirmaya Tesebbiis 2 0,1
Cezaevildaresine Kargsi Ayaklanmak 2 0,1
Hirriyeti Tahdit 3 0,1
Diger 285 10,5
Toplam 2721 100,0
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4616 SAYILI KANUNDAN iSTIFADE iLE TAHLIYE OLDUKTAN SONRA
YENi SUC iISNADIYLA HAKKINDA TAKIBAT YAPILANLARIN
SUCLARINA GORE SAYISAL VE ORANSAL DAGILIMI

(SUBAT 2005 TARIHI ITIBARIYLE )

BABLAR I_ CURMUN NEVI Kigi SAY. %
Hirsizhk 686 37,5

Gasp 120 6,6

- 3167 SKM 106 5,8

= JDolandiricilik 69 3,8

= lizrar 37 2,0

] _§ Hirsizlik Malini Bilerek Satin Alm ak 35 1,9

= g Emniyeti Suistimal 21 1,1

§ ° Hakki Olmayan Yere Tecaviuz 8 0,4

3 Miessir Fiil 232 12,7

3 Adam Oldirmek 46 2,5

g Ted. Dik. Yaralamaya Sebebiyet Vermek 18 1,0

<3 JHakaret 15 0,8

e Ted. Dik. Olime Sebebiyet Vermek 10 0,5

EG] Adam Oldirmeye Tesebbis 11 0,6

z_ 8§
zZ5Z 32 Sahtecilik 89 4,9

g
<E( B = :3 JPiyasaya Sahte Para Stirmek 19 1,0
z B § ﬁ IUyu5turucu Sucu 176 9,6
E % ; :§ Ikasten Yangin Cikarmak 6 0,3
<E( » 5:3 Ted. Dik. Yangina Sebebiyet Vermek 4 0,2

THR'

= el lihkak-1 Hak 13 0,7
-] ﬁ 3 Cezaevi idaresine Kargi Ayaklanmak 2 0,1

E
go 4 4422 SKM 100 5,5
O o» X O Terdr Orgutine Yardim, Yatakhk 18 1,0
o W @ Tehdit 75 4,1
= % o= f[Konut Dokunulmazligini Bozmak 29 1.6
EraR JAdam Kagirmaya Tesebbiis 2 0,1
23273 JHirriyeti Tahdit 3 0,2
Gorevli Memura Mukavemet 41 2,2
o [ Gorevi Kdtiye Kullanm ak 27 1,5
il % i .g Zimmet 9 0,5
2 & iz Gorevli Memura Hakaret 19 1,0
as3iay Gorevi lhmal 6 0,3
% ﬁrza Gecmek 30 1,6
R Faglrmak, All Koymak 31 1,7
. § u E _5‘ Fuhus 11 0,6
E ST E E Jirza Tasaddi 8 0,4
<5530 Jsarkintilik 10 0,5

ﬁ IMutecaviz Sarhosluk 41 2,2

=

z:: Kumar Oynamak ve Oynatmak 11 0,6

[:1]

g Tehlikeli Vasita Kullanm ak 16 0,9
[6136 SKM 86 4,7
Vergi Usul Kanununa Muhalefet 19 1,0
2911 SKM 12 0,7
4922 SKM 20 1,1

. IKacakgilik 27 1,5

il IBasin Sugu 10 0,5

2 Orman Sugu 18 1,0
Yalan Beyanda Bulunmak 10 0,5
[Kooperatifler Kanununa Muhalefet 11 0,6
11380 SKM 4 0,2
I_zsaa SKM 9 0,5
Diger 285 15,6
JToplam 2721 148,6
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4616 SAYILI KANUNDAN iSTIFADE ILE TAHLIYE OLDUKTAN SONRA
YENi SUG {SNADIYLAHAKKINDA TAKIBAT YAPILANLARIN
SUCLARA GORE DAGILIMI
(SUBAT 2005 TARIHI ITIBARIYLE)

60,0

50,04

30,01

10,0

0,0-

MAL AMMENIN DEVLETIN DEVLET DIGER
ALEYHINDE iTiMaDI SAHSIYETINE iDARESE
ciriMLER ALEYHINDE KARSI ALEYHINDE
cirRIMLER cirRIMLER ISLENEN

c¢iRIMLER

4616 SAYILI KANUNDAN iSTIFADE iLE TAHLIYE OLDUKTAN SONRA
YENI SUC iSNADIYLA HAKKINDA TAKIBAT YAPILANLARIN
SUCLARINA GORE SAYISAL VE ORANSAL DAGILIVI

( SUBAT 2005 TARIHI ITIBARIYLE )

KIS
BAB DAGILIMI SAYISI %

MAL ALEYHINDE CURUMLER 1082 46,8
SAHISLARA KARSI CURUMLER 332 14,4
AMMENIN iTIMADI ALEYHINDE CURUMLER 108 4,7
AMMENIN SELAMET! ALEYHINDE CURUMLER 186 8,0
ADLIYE ALEYHINDE CURUMLER 15 0.6
DEVLETIN SAHSIYETINE KARSI CURUMLER 118 5,1
HURRIYET ALEYHINDE iSLENEN CURUMLER 109] 4,7
DEVLET iDARESI ALEYHINDE iSLENEN CURUMLER 102 44
ADABI UMUMIYE VE AILE NiZAMI ALEYHINDE CURUMLER 90] 3,9
KABAHATLER 68 2,9
DIGER 511 221
TOPLAM 22 17,7
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YIL SONU ITIBARIYLE HOKUMLU VE TUTUKLU SAYISI (1967-1997)

YILLAR [HUOKUMLU |DEGISIV TUTUKLU [DEGISIM| TOPLAM |DEGISIM
1967 18890 100 20049 100 38939 100
1968 2120 14 24305 121 51425 132
1969 27800 147 24729 123 52629 135
1970 31830 169 25534 128 57414 147
1971 30764 163 26139 130 56903 146
1972 30600 162 27655 138 53265 180
1973 27210 14 25835 129 53045 136
1974 5101 27 18417 (>4 23518 &0
1975 13063 69 21134 105 197
1976 17274 91 23550 117 40824 105
1977 24187 128 26101 130 50288 129
1978 26995 143 28353 141 85348 142
1979 2172 14 29048 145 180
1980 37843 200 36747 183 74580 192
1981 47111 249 34307 17 81418 209
1982 469565 249 29322 146 76278 196
1983 46187 245 26694 133 72831 187
1984 47301 20 25512 127 72813 187
1985 46315 245 21980 110 175
1986 395 169 18313 a1 50268 129
1987 31638 167 17259 8 48897 126
1988 30456 161 16996 85 47452 122
1989 2162 14 16873 ! 46035 118
1990 29506 156 15704 78 45210 116
1991 10883 5 13263 66 24166 62
1992 13182 70 13935 70 27087 70
1993 18540 82 18483 92 34023 87
1994 2084 111 22645 13 43539 112
1985 26315 139 23009 115 49324 127
1996 NAN7 166 24965 125 56282 145
1997 3312 175 24383 122 57504 148
1998
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UCUNCU KONUSMACI
Prof.Dr.Serap KESKIN-KiZIROGLU
(Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi)
Ceza Hukuku’nda Af

AFFIN CESITLERI
Genel Af:

Biitiin veya baz1 suglar1 ve hilkkmedilmis cezalar1 tiim sonuglariyla
affeden yasama islemidir. Genel af, eylemin su¢ olma niteligini
ortadan kaldirmaz; devletin ceza vermek yetkisini gecici olarak
ortadan kaldirir.

Af kapsamindaki bir suctan yapilan yargilamada diigme karar
verilir(CMK. md.223/8; Bkz.223/9). Henliz kamu davasi a¢gilmamissa,
kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. TCK.65/1°e gore genel af
halinde kamu davasi diigser, hiilkmolunan cezalar biitlin neticeleri ile
birlikte ortadan kalkar.

Ozel Af:

Kesinlesmis bir cezayr tamamen kaldiran, hafifleten veya secenek
yaptirima ceviren bir af islemidir. Ozel afta ortada bir mahkmiyet
hiikmiiniin bulunmas1 gerekir. Bu nedenle devam eden yargilamalarda
diisme karar1 verilemez. Yargilama sonuglandirilarak sanigin mahkiim
olup olmayacagi acikliga kavusturulur.

Ozel af, mahk(imiyetin sonuglarin1 ortadan kaldirmaz. TCK.65/2’e
gore Ozel af ile hapis cezasinin infaz kurumunda g¢ektirilmesine son
verilebilir veya infaz kurumunda ¢ektirilecek stiresi kisaltilabilir ya da
adli para cezasina ¢evrilebilir. TCK.65/3’e gore cezaya bagli olan veya
hiikiimde belirtilen hak yoksunluklari, 6zel affa ragmen etkisini devam
ettirir.
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AFFIN KARSISINDA OLAN GORUSLER

Af yetkisinin karsisinda olan goriislere gore:

1. Bu yetki, yasa oniinde esitlik ilkesini ve yasanin etkinligini yok eder.
Af yetkisinin kullanilacagi timidi, su¢ islemeye dolayistyla tesvik edici
niteliktedir.

Bu konuda Bentham’in, “iyi kanunlar yapmn ve fakat onlar1 iptal
edecek giicte bir sthirbaz degnegini yaratmayin’’ séziine atif yapilir.

Hukuka aykir1 yasalar1 diizeltmek hukuk devletinin gorevi ise de,
hukuk devleti ilkesi yolunda diizeltme geregi duyulmayan yasalari
etkisiz birakacak tedbirlere bagvurulmast dogru olmaz.

Bireyi su¢ islemekten alikoyan hususun cezanin agirhigr degil,
kesinlikle infazi oldugu belirtilmistir. Af yetkisi, bu inanci sarsar ve
sonucta cezanin su¢ islenmesini Onleyici caydiricilik 6zelligini yok
eder.

Af yetkisi ceza kanunlarmi kagittan kaplan haline getirerek cezanin
caydirict etkisini yok eder.

2. Yiiriitme veya yasama organina af yetkisinin taninmasi, bunlarin yargi
kararlarina miidahalesi, diger deyisle yargi giiciine miidahalesi olarak
da degerlendirilmis ve elestirilmistir.

3. Pozitivistlere gore de af yetkisi ya gercekten adaleti saglamak amacina
hizmet eder, ya da baski, kayirma, se¢imlerde oy kazanmak gibi adalet
fikrine tamamen yabanci olan amaglara hizmet eder. Bu ikinci
durumda af yetkisinin taninmasma hukuk devletinde izin verilemez.
Bunun aksi, yetkinin kétiiye kullanilmast demek olur.

Adalet fikrine hizmet icin de aftan bagka carelere basvurulmalidir.
Ciinki adaletin, keyfi bir merhamet gosterisi ile degil, kesin ve herkes
icin esit usullerle gerceklestirilmesi gerekir. Eger adalet diisiincesi,
bazi su¢ sayilan davranislart cezalandirmakta arttk kamu yarari
gérmiiyorsa bunlari affetmek yerine su¢ olmaktan ¢ikarmalidir. Bunun
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gibi, bazi suclularin adil olmayan cezalara mahkim edildikleri veya
masum olmalarina ragmen mahkim olduklar1 diisliniiliiyorsa af yerine
yeniden yargilanmalarin1 saglamak daha dogru olur. Bdylece, daha
once bir hakim tarafindan verilmis hiikiim yine bir hakim tarafindan
degistirilmis olur. Her halde diin su¢ sayilan, yarin da sug¢ sayilacak bir
eylemi, bugiin su¢ saymamak hakl gériilemez.22

4. Toplum yasami bozuk, siyasal diizen adalet, Ozgiirlik, esitlik
esaslarindan yoksun ise, ¢ikarilan af yasalar1 yurttaglar arasinda genel
bir barismay1r saglamaz. Su¢ politikast adil, sosyal yararlara tam
anlamiyla uygun oldugu siirece af yoluna gitmek zorunlulugu
bulunmayacak; 6zgiirliik, adalet, esitlik ilkelerinden ayrilindig1 6l¢iide
tilke icinde huzursuzluk artacak ve af yetkisi kullanilsa dahi bu
huzursuzlugun Oniine gecgilemeyecektir. Hatta gereksiz aflar yapay
olarak korunan baris1 biisbiitiin tehlikeye sokacak ve daha biiyiik
kargasaliklara yol agacaktir.23

5.Ceza yaptinmimin uygulanmasinda yaptirnmdan beklenen genel
onleme, 6zel Onleme ve bu arada kefaret esaslarinin zedelenmesi
yoluna gidilmemelidir. Bu nedenle af kurumuna Ceza Hukuku’nda iyi
gozle bakilmaz. Politikanin adaleti mahvetmesi onlenmelidir. “Politik
emellerini yasa hiikmiine dokebilecek kadar cesaret sahibi olamayan-
larin, adaleti hukuk disi kiskaclarin icine itme arzularina set cekilmel-
idir. Ancak, bu yapilirken hukukun tistiinliigii hep akilda tutulmalr...,
bireyi ve hukuku kurtarmak asil endiseyi olusturmalidur.”?*

AFTAN YANA OLAN GORUSLER

1. Kanunlar, agir ve kamu yararina aykir1 bir nitelik gosterebilecegi gibi,
seklen kusursuz goriinen bir mahkiimiyet 6ziinde adaletsiz veya mak-
sada aykir diisebilir. Boyle olunca ceza normlarinin uygulanmasindan
dogan kaginilmaz sakincalar1 ortadan kaldirabilmek icin af yetkisini
kullanmak zorunlu olur. Miikemmel kanunlar yaparak bu sakincanin
Oniine gecilebilecegi diisiiniilebilirse de, insan diislincesinin hatasiz ve

22 Donmezer-Erman, no.1938, C.III, 10.Bas1
23 Donmezer-Erman, no.1940 C.111, 10.Bast
24 ALACAKAPTAN, $.399,400
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miikemmel bir mevzuat hazirlamak bakimindan yetersiz oldugunu de-
neyimler gostermistir. En miikemmel sekilde hazirlandigi diisiiniilen
ceza kanunlar bile suglulugun gerektirdigi biitiin hafifletici nedenleri
g6z 6niinde tutamazlar.?>

. Ozellikle siyasal, ekonomik ve sosyal bakimdan toplumda meydana

gelen derin degisiklikler, genel bir barigmay1 gerekli kilabilir ve bunun
en kesin ve pratik araci da af yetkisidir. Toplumda baris ve huzuru
yeniden kurabilen aflar iyi karsilanmalidir. Ancak, siyasal ihtiraslara
alet edilen aflar i¢in ayni1 sey sdylenemez. Ciinkii af, kamu diizeninin
saglanmasima hizmet ettigi oranda mesrudur.20 Bu nedenle genel af
iistin kamu yarari nedeniyle bir veya birka¢ grup sugun resmen
unutulmasini emretmek anlamia gelir. Bu amaca varabilmek icin de
geemisi ilgilendiren sorunlarda ceza kanunlarimin uygulanmasi
yasaklanir. Ancak bu husus, af kapsamindaki eylemlerin onaylandig1
anlamini tagimaz.27

Nihayet ender de olsa adli hatalar yapilabilir ve bunlar her zaman
yargilamanin yenilenmesi gibi yollarla diizeltilemez. Bu durumda af
yetkisi kaginilmaz olur.

Son olarak, akil ve mantik ile mahk(m edilen, duygu ve merhamet ile
affedilebilir. Adalet, haklilik, dogruluk ve insaf ile diizeltilip
degistirilmelidir.28 Haklilik ve insaflilik her olaymn 6zelliklerine gore
somutlagir. Hukukun yasam ile bagliligi genellikle yargica takdir
yetkisi taninmakla saglanir. Fakat hukukun yasam ile baghligini
olaganiistii yollarla saglamak af ile olanakli olur. Affi istemek
hakkindan demokratik rejimlerde yurttas yoksun birakilamaz.2?

Bir zorunluluk bulunmadigi halde, yersiz bir merhamet, liituf, taraftar
kazanma, cezaevlerindeki sayiyr azaltma gibi hukuksal degerlerden
yoksun diisiincelerle af yetkisinin kullanilmas1 toplumda adalet ve ka-

25

26
27
28
29

Selahattin Keyman, Tiirk Hukukunda Af (Genel Af-Ozel Af) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, No.199, Ankara Universitesi Basimevi, 1965, 5.14,15

Bettiol(Deginen, Keyman, s.25)

Keyman, s.56

Donmezer-Erman, no.1939, C.III, 10.Bas1
Bettiol (Deginen, Keyman, sh.16)
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nunlara duyulan giliveni zedeler. Nasil olsa giinilin birinde af kanunu-
nun ¢ikacagi iimidi, cezanin genel 6nleme amacini zedeler. Bu yetkinin
hukuksal nedenlerle kullanilmas1 da yeterli degildir. Gergekten affa la-
yik olanlar hakkinda kullanilmalidir. Af yetkisi, affedilenin ¢ikarlar
g0z Oniinde tutularak kullanilmamalidir. Cilinkii bu yetkinin kullanilmis
olmasi kamu yararinin varligi kosuluna baglidir.30

TURK HUKUK TARIHINDE AF

e 1274 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu (md.47) ile 1876 tarihli
Kanun-i Esasi aftan so6z etmekte ve bu yetkinin padisah tarafindan
kullanilabilecegini belirtmektedir. 1909 tarihli Kanun-i Esasi degisik-
ligi af konusunda da degisiklik getirmis ve 6zel af yetkisini padigahta
birakarak, genel af konusunu meclisin onayina baglanmigtir.3!

e Kurtulus Savasi yillarinda 1921 Anayasasi’nda her ne kadar af konu-
sunda 6zel bir diizenleme yoksa da, 7.madde( ...ahkami seriyenin
tenfizi, umumi kavaninin vazi, tadili, feshi gibi hukuku esasiye Biiyiik
Millet Meclisine aittir.) hilkkmiinden bu yetkinin yasama organina ait
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

e 1924 Anayasasi’nda af yetkisi 26.maddede yer almistir. 1924 Anaya-
sas1, genel af, kovusturma ve cezanin ertelenmesi ve 6zel af yetkilerini
diizenlemistir. Her ii¢ yetki de T.B.M.M.’ne ait olup, 6zel af yetkisi
belirli durumlarda Cumhurbaskanina da birakilmisti.

e 1961 Anayasasi kovusturma ve cezanin ertelenmesi kurumuna yer ver-
memistir. Orman suglart i¢in af yetkisi 1961 Anayasasi’nda taninma-
migken, 17.4.1970 tarih ve 1254 sayili Kanunla bu hiikiim maddeden
cikarilmigtir.32

e Yiirtrlikteki Tirk Hukuku’nda, 1982 Anayasasi’na gore, yasama or-
gani T.B.M.M.nin af yasast ¢ikarma yetkisi, Anayasa’mizin
87.maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin ilk seklinde yasama or-
ganinin af yetkisi, Anayasa’nin 14.maddesindeki fiiller i¢in taninma-

30 Faruk Erem, Ceza Hukuku, s.
31 Keyman, s.86
32 Dsnmezer-Erman, I1L.Cilt, 10.bast, no.1936,1937
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misti. Madde hiikkmii “...Anayasanmin 14 iincii maddesindeki fiillerden
dolayr hiikiim giyenler hari¢ olmak iizere, genel ve ozel af ilanina,...”
seklindeydi.

Yasama yetkisinin, af yetkisi bakimindan kullanilmasindaki bu sinir-
layic1 hiikiim, 03 Ekim 2001 tarih(RG.17.10.2001) ve 4709 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun’un 28.maddesiyle kaldirilmis, ancak af yetkisinin
kullanilmasinda nitelikli ¢cogunluk oyu getirilmistir. Bu degisiklik so-
nucunda T.B.M.M., kural olarak her su¢ bakimindan af yetkisini kul-
lanabilecek, ancak af yasasinin kabulii i¢in T.B.M.M. nin iiye tam sa-
yisinin beste lic cogunlugunun karar1 gerekecektir.

Istisna kurali Anayasa’nin 169/3.maddesindedir. Bu madde hiikmiine
gore miinhasiran orman suglar1 i¢in genel ve 6zel af ¢ikarilamaz. Or-
manlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen
suclar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz.

TURK HUKUK UYGULAMASINDA
AFFIN AMACI VE KAPSAMI

23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suglardan Dolay1 Sartla Saliver-
meye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunu’nu, Saymn Cum-
hurbaskanligi Makami, affin amaci ve kapsami konusunda su gerek-
ceyle de elestirmisti.

“Cezaevlerinin mevcudunun azaltilmas: gibi hukuksal degerden yok-
sun diistincelerle af yetkisinin kullanilmas: toplumda adalet ve yasa-
lara duyulan giiveni azaltir. Bu yasamn yaymlanmasi “devletin temeli
adalettir” inancini yok eder ve yurttaslarin adalete olan giivenini sar-
sar...Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan toplumun huzuru ve
adalet anlayisi ve hukuk devleti kavramlariyla, herkesin yasalar
ontinde egit olmasi gerektigi ve kimseye ayricalik taninmayacag ilke-
sinin gozden uzak tutulmamasina, affin adaletli ve dengeli sonuglar
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vermesinin zorunluluguna deginerek diizenlemenin Anayasa’ya uygun
olmasina ozen gosterilmesi... "33

Bir eylemi su¢ saymak, Anayasa’mizin 38.maddesinde ifadesini bulan
sugta yasallik ilkesi geregince yasa koyucunun yetkisindedir. Sug nite-
ligi verilen eylemin cezasina iliskin olarak da bu kez, cezada yasallik
ilkesi geregince su¢ karsiligi hilkkmedilebilecek cezanin tiirlinti (6zgiir-
ligli baglayici ya da para cezasi ya da gilivenlik tedbiri), siiresini, ce-
zay1 agirlagtiran ya da indiren nedenlerin neler oldugunu saptamak da
yasa koyucunun yetkisindedir. Anayasa’mizin 87.maddesine gore de
sugu affetmek yasa koyucunun yetkisindedir. Bu baglamda, affin kap-
samini belirlemek, bazi suglar1 affin disinda tutmak, yasa koyucunun
yetkisindedir.34

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina gore de “...Anayasa 'nin affa yet-
kili kildigi merci affin kapsanini da belirlemeye yetkili...’3 oldugu
gibi, “yasakoyucu...af yasalari ile...su¢ igleyenlerin ya da degisik ce-
zalara ¢arptirllanlarin aftan degisik él¢iilerde yararlanmalarini, hakl
nedenler varsa, bir kesimin hi¢ yararlanmamasin saglamaya yetkili-
dir. Bu tiir diizenlemelerin yasa oniinde esitlik ilkesini zedeledigi de
one stiriilemeyecektir. 36

Hi¢ kuskusuz, bir hukuk devletinde, her yetkide oldugu gibi, yasama
yetkisi de keyfe gore kullanilabilecek bir yetki degildir. Bu noktada,
devleti, hukuk devleti seviyesine ylikselten, eylem ve islemlerde hu-
kuka sayg1 esasina bagli kalinmasidir. Hukukun amac1 adalettir. Bu ne-
denle de devletin temeli adalettir. Adaletsiz eylem ve islemler, sonucta
adalete, dolayisiyla da -bu adaletsizligin kaynagi konumunda bulunan-
devlete giiveni sarsar. Anayasa Mahkemesi’nin de ifade ettigi gibi, hu-
kuk devletinin en 6nemli bir niteligi giivenilir olmasidir.3”

33

34
35
36
37

Ayrica Bkz. Ugur, ALACAKAPTAN, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1 Sartla
Salivermeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanuna Genel Bir Bakis” Anayasa Yargis1 Dergisi,
18.Cilt, 2001, s.379-400

U.ALACAKAPTAN, s.384

Any.Mh.Kr.09.6.1964, 12/47, AM.K.D. S.1, s.144
Any.Mh.Kr.13.3.1979, 67/14, AM.K.D. S.17,s.111
Any.Mh.Kr.12.12.1989, 11/48, AM.K.D. S.25, 5.433
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e Tirk Hukuku acisindan, yasa koyucu (T.B.M.M.), Anayasa’nin
87.maddesindeki affa iliskin yasama yetkisini kullanirken, Ana-
yasa’nin 2.maddesindeki ‘’Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayamisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili,
Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangigcta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.”’ hiikkmiine
uygun bir yasa ¢ikarmak zorundadir. Diger deyisle, yasama organmi af
yasasi ¢ikarma yetkisini kullanirken, toplumun huzuru, adalet anlayisi,
hukuk devleti, yasalarin herkes bakimindan esit oldugu gibi ilkeleri
g6z ardi etmeyerek, yapilan diizenlemelerin Anayasa’ya uygun olma-
sina ozen gostermelidir.38

e Anayasa Mahkemesi’ne gore de “Anayasa’nin egemenligi ve baglayi-
ciligi yaminda, yasa koyucunun uymak zorunda bulundugu ilkeleri, ev-
rensel hukuk kurallarimi, diizenin dayanaklar olarak benimseyen hu-
kukun tistiinliigii rejiminde (hukuk devletinde) tiim eylemlerin hukuka
uygunlugu...en giiclii giivencedir.”3? Bu gercevede, Anayasa Mahke-
mesi, Anayasa’ya aykir1 olmadik¢a sug tiirleri arasinda farkli af stire-
leri getirilmesine karigamaz.40

SONUC

e Evrensel insan haklar1 hukuku, insanliga kars1 sug¢ niteligindeki sugla-
rin affim1 kabul edemez. Affin, toplumsal huzura, toplumsal barigsa ve
birlige hizmet edip edemeyecegi ya da aksine, su¢ magdurlarinin ve
sugtan zarar gorenlerin af nedeniyle ayrica devlet tarafindan da hice
sayilip, magdur edildiklerini diisiinebilecek olmalar1 nedeniyle, yiirek-
lerde derin yaralar agip, yeni gerilim ve ¢atismalara neden olup olama-
yacagi acik bicimde kamuoyunda ortaya konulmalidir.

Af kurumuna genel ve 6zel 6nlemeyi zayiflatacak bigimde sik sik bag-
vurmak yerine, affa sik sik bagvurma geregi yaratmayacak baska ceza
ve Onlemleri uygulamakta yarar vardir. Bu gibi kurum ve gareler ve

38 Bkz.Cumhurbaskanlig1 gerekgesinden
39 Any.Mh.Kr.28.02.1999, 32/10 AM.K.D., S.25, 5.121-221)
40 AnyMh.Kr.08.10.1991, 34/34, AM.K.D., S.27, 2.Cilt, 5.580
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onlemler hukukun uygulanmasinda keyfiligin yerini kurallara baghli-
g, ciddiyetsizligin yerini ciddiyetin almasini saglar.4!

e Devletin su¢ alanini, yargilamaya iligkin ilkeleri, yargilama sonunda
verilecek cezanin infazini, bu infaza ara verme ya da cezalandirmadan
tamamen ya da kismen vazgecme gibi yetkileri bir siibjektif hak degil-
dir.42

e Ancak, bir hukuk devletinde cezanin amagclari bakimindan devletin
cezalandirmak yetkisine higbir istisna tanimamak kabul edilemeyecegi
gibi, af yetkisinin siyasal amaclarla kétiiye kullanilmasi da kabul edi-
lemez.43

e Tirk Hukuku’nda af konusu genellikle cezaevlerinin asir1 dolulugu
konusuyla birlikte ele alinir olmustur. Ceza infaz kurumlarindaki tu-
tuklu sayisinin hiikiimlii sayisiyla basa bas gitmesi, hatta bazen fazla
olmasi, bunun baslica nedeni olarak gdriinmektedir. Oyle anlagiltyor
ki, tutuklama koruma tedbiri, hukuk dis1 uygulama niteligiyle koruma
tedbiri olmaktan ¢ikartilip cezaya doniistiiriilmedigi, yani amaca uygun
uygulandigi takdirde, ceza infaz kurumlar1 dolu olmayacaktir.

4l U ALACAKAPTAN, S.387
42 Ozek, (ALACAKAPTAN, 5.397)

43 Selahattin Keyman, Tiirk Hukukunda Af (Genel Af-Ozel Af)Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, No.199, Ankara Universitesi Basimevi, 1965, s.XIII
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CEZA INFAZ KURUMLARININ YILLARA GORE
MEVCUTLARI (1970-2009)

(KAYNAK: www.cte.adalet.gov.tr (erigsim tarihi:06.12.2010))
1970-1980

CEZA INFAZ KURUMLARININ YILLARA GORE MEVCUTLARI
HUKUMLU TUTUKLU
YILLAR _ __ _ ) GENEL
ADLI |TEROR|  TOPLAM ADLI | TEROR| TOPLAM |~
1970 |30.119| - 30.119 26.392| - 26.392 | 56.511
1971 33416 - 33.416 28.047| - 28.047 | 61.463
1972 |36.140| - 36.140 28.749| - 28.749 | 64.889
1973 |33.722| - 33.722 27.246| - 27.246 | 60.968
1974 | 5442 | - 5.442 19.418| - 19.418 | 24.860
1975 |14.276| - 14.276 23.340| - 23340 | 37.616
1976 |19.881| - 19.881 24.450| - 24.450 | 44.331
1977 22632 - 22,632 27.752| - 27.752 | 50.384
1978 |25212| - 25.212 29.430| - 29430 | 54.642
1979 22417 - 22417 30.236| - 30.236 | 52.653
1980 |31.241] - 31.241 38931 - 38.931 | 70.172
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1981-1990
CEZA INFAZ KURUMLARININ YILLARA GORE MEVCUTLARI
HUKUMLU TUTUKLU
YILLAR GENEL
ADLI |TEROR TOPLAM ADLi |TEROR| TOPLAM
TOPLAM
1981 |42.446 42.446 37.340 37.340 79.786
1982 |44.650 44.650 33.551 33.551 78.201
1983 (45.144 45.144 31.114 31.114 76.258
1984 (44.208| 2.162 46.370 26.100| 594 26.694 73.064
1985 |42.693| 2.695 45.388 25.050| 792 25.842 71.230
1986 (29.157| 1.629 30.786 20.942| 422 21.364 52.150
1987 (29.134| 2.181 31.315 18.705| 779 19.484 50.799
1988 |30.982| 2.096 33.078 16.895| 1.697 18.592 51.670
1989 |27.600| 1.807 29.407 15.941| 1.756 17.697 47.104
1990 (27.731| 1.642 29.373 14.488| 1.745 16.233 45.606
1991-1999
CEZA INFAZ KURUMLARININ YILLARA GORE MEVCUTLARI
HUKUMLU TUTUKLU
YILLAR . ) . . GENEL
ADLI |[TEROR TOPLAM ADLI [TEROR| TOPLAM T
1991 |10.652| 395 11.047 14.760| 1.044 15.804 26.851
1992 |12.301| 522 12.823 15.597| 3.062 18.659 31.482
1993 |14.300| 847 15.147 14.681| 4.977 19.658 34.805
1994 |15.787| 1.094 16.881 15.638| 6.412 22.050 38.931
1995 |20.371| 1.637 22.008 17.058| 7.025 24.083 46.091
1996 |24.651| 2.328 26.979 17.697| 6.207 23.904 50.883
1997 [32.155| 4.179 36.334 19.346| 4.926 24.272 60.606
1998 |31.647| 4.239 35.886 19.670| 4.835 24.505 60.391
1999 |37.368| 5.297 42.665 21.048| 5.051 26.099 68.764
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2000-2009

CEZA INFAZ KURUMLARININ YILLARA GORE MEVCUTLARI

HUKUMLU TUTUKLU
YILLAR : . | CIKAR : .| GIKAR GENEL
ADLI |TEROR TOPLAM | ADLi |TEROR TOPLAM
AMACLI AMAGLI TOPLAM

2000 |20.310| 4.477 68 24.855 [19.787| 4.190 680 24.657 | 49.512

2001 |22.347| 5.116 78 27.541 |23.984| 3.182 902 28.068 | 55.609

2002 |25.642| 5.123 114 30.879 |25.035| 2.622 893 28.550 | 59.429

2003 |28.293| 4.161 261 32.715 |28.663| 1.976 942 31.581 | 64.296

2004 |23.467| 2.170 373 26.010 [29.279| 1.618 | 1.023 | 31.920 | 57.930

2005 |22.518| 2.093 247 24.858 |28.364| 1.537 1.111 31.012 | 55.870

2006 |23.978| 2.116 242 26.336 [39.830| 1.719 | 2.392 | 43.941 | 70.277

2007 |34.852| 2.418 338 37.608 [47.091| 2.102 | 4.036 | 53.229 | 90.837

2008 |42.234| 2.540 433 45.207 [50.470| 2.899 | 4.659 | 58.028 | 103.235

2009 |53.067| 2.967 547 56.581 |52.512| 3.361 3.886 | 59.759 | 116.340

Beni sabirla dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.
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SORU- TARTISMA BOLUMU

Prof.Dr. Erol Cihan: Efendim ben biraz katkida bulunmak istiyorum
cok kisa olarak Sayin Profesor Helmut’un goriislerine tarihi bakimdan
aciklama getirdigi i¢in! Biitiin miiesseseler biitiin kavramlar ceza hukuku
olsun ceza dis1 hukuk olsun koklerini tarihte bulurlar. O bakimdan tarih-
sel agidan tarihsel perspektiften agiklama getirilmesi ¢ok yerinde olmus-
tur Ciinkii her miiessese her tarihsel kavram her temel ilke tarihte iz ve
yerini bulur. O bakimdan bir miiessesenin bugiiniinii diinde aramak lazim
gelir. Onun i¢in bugiiniin hocas1 diindiir. Diinii iyi takip eden bugiinii ve
yarini da daha aydinlik sekilde ortaya getirecektir. Sayin Helmut’un isti-
rak etmedigim goriisleri sOyle: Ceza evlerinin bosaltilmas: Sayin
Kiziroglu’nun da belirttigi gibi hukuk dis1 bir takim diisiincelerle bunlara
itibar edilmesini ben katiyen kabul etmiyorum. Her miiessese, kavram,
kapsami i¢inde kalmak sartiyla uygulanirsa kavramlara hakimiyet, ku-
rallara hakimiyet, miiesseselere hakimiyet ve temel ilkelere hakimiyet
yapilarak karar verilirse, izahatta bulunulursa bunlar son derece yararl
olur, isabetli olur. Bir hukukc¢u da bunlara son derece dikkat etmek zo-
rundadir. Onun i¢in bir kavramin kapsami disinda olan gerekcelerle affa
tabi olmak, affa taraftar olmay1 ben sahsim olarak prensip olarak kabul
edemiyorum. Simdi Almanya’dan da misal verdiler, Almanya’da, Al-
manya’nin, Avrupa’nin en biiyiik felsefecilerinden Kant affa taraftar de-
gil. Diyor ki; verdigi son derece énemli bir misal var. Bir ada bir iki da-
kika sonra batacaksa yanardag infilaki ya da zelzele dolayisiyla ya da
orada siyasi organizma yok olacaksa hapishanede bir tek suclu varsa o
suclu idam mahkGmuysa adalet o idam mahkiimunu idam etmek zorun-
dadir.

Hakan Kalkan: Verdiginiz bilgiler i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum once-
likle. Af konusu giliniimiizde ¢ok yer kaplayan bir durum. En son vergi
aflarindan 6tiirii yine bir tartigma ¢ikti. Ben sunu merak ediyorum. Vergi-
sini diizenli 6deyen bir vatandasa bir ayricalik saglamiyorlar; ama vergi-
sini diizensiz 6deyen vatandasa her sekilde af veriliyor ondan sonra vergi
borcu taksitlendiriliyor her tiirlii yardim ediliyor ama higbir sekilde ver-
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gisini hukuksal bir sekilde 6deyen vatandasin higbir sekilde yardim veya
ekstra bir sey verilmiyor. Bu nasil acgiklanabilir acaba?

Prof.Dr.Serap Keskin Kiziroglu: Bay Gropengiesser de buna degindi.
Oncelikle bu vergi aflarinda, yani belli bir kisinin belli bir davranista
bulunmasini gerektiren afta siz bir sey yapacaksiniz ki bunun karsiliginda
onceki affedilecek, kosullu af da diyebilirsiniz buna biz 6gretide kosullu
af da diyoruz ve vergi suclarinda karsimiza ¢ikiyor. Bunun toplum
icerisinde adaletsiz oldugu diisiincesinin yaygin oldugunu en azindan
karsilagtirmali hukuk bakimindan sadece bize 6zgii bir diislince olmadi-
g1 burada uzmanindan 6grendik. Dolayisiyla ileri siirdiigiinliz goriiste
haklisiniz. Bu, hukuk politikasindan, saym hocamizin da belirttigi gibi
isin 6zl adalet kavramindan geliyor. Hukuksal gerek¢e icermeyen, ada-
leti zedeleyecegi diisiiniilen tasarruflardan yasa koyucunun kag¢inmasi
gerekiyor. Bu, toplumda kurallara uygun davranma egilimini veya davra-
nis bicimi olarak hukuka saygi diisiincesini zedeliyor. Dolayisiyla adalet-
siz uygulamalara yol agtyor. Cok haklisiniz ama bdyle. Bunu da elestiri-
yoruz. Vergisini 8demis olanlar i¢in ne yapilabilir? Iste vergisini 6deyen
odedigiyle kaliyor. Genellikle bu tiir aflarin hafif suglarda getirildigini
goriiyoruz. Hafif suglar bakimindan uygulanabilen aflardir dedik. Ama
bu takdirde de ne oluyor toplumda? Ben kirmizi 1sikta geceyim, hatali
yoldan gireyim, nasil olsa af ¢ikar. Af, hukuka aykir1 davranigi dolayi-
styla tesvik edici nitelige biiriiniiyor. Sik sik islenen suglarda da ayni
beklenti. Ben bu sugu isleyeyim, nasil olsa on yil sonra bir af daha ¢ikar.
Periyodik olarak baktigimizda biz de on yillik bir zaman dilimini de go-
riiyoruz. Bir parti iktidar1 geliyor, yasasin af diyor; on yil sonra bir bagka
parti geliyor o da bir af diyor; ihtilal oluyor, hadi onlar da bir af diyor -
boyle gidiyor periyodik olarak. Yani bir anlamda bu neye doniiyor? O
monarsi donemlerindeki padisahin kutlama aflarina doniiyor. Yani, bu-
nun hukukta higbir yeri yok. Bunu siz hukuken agiklayamazsiniz. Hukuk
devletinde de olabilecek af tasarruflar1 degildir tabii ki. O nedenle 6zel-
likle vergi konusunda tabii ki ¢ok dikkatli olmaliy1z. Bu noktada vergi
politikasinin da adil olmas1 gerekiyor. Her sey bir zincirin halkalar1 gibi
birbirine bagli.
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Soru: (almanca soru) ... Evet simdi sorumu Tiirkge soracagim. Oncelikle
ben Prof. Gropengiesser’e Almanya’da bir genel affin ikinci diinya
savasindan itibaren ¢ok miimkiin olmamasinin nedenlerini bir parga de-
taylandirmasini rica ettim. Ciinkii Tiirkiye’deki ve Fransa’dakinin aksine
Almanya’da genel afla cezaevi niifusunun veya ceza adalet sisteminin
gevsetilmesi yoluna gidilmiyor ya da rahatlatilmas1 diye de tabir edebili-
riz. Tam tersine, orada 6zel af miiessesesi var. Ben Herr Gropengiesser’e
bunun, Almanya’da bu genel 6nleme ve cezalandirma, kefaret diisiince-
sinin hem kamuoyunda hem de ceza hukukcgulari arasinda baskin olup
olmamasiyla agiklanip agiklanamayacagini sordum. Tesekkiir ederim.

Dr.Koray Demir (Gropengiesser’den terciime): Soruya verilen cevabi
tirkce tekrar etmek gerekirse Bay Gropengiesser Almanya’da simdiye
kadar iki tane genel af yasasi oldugundan bahsetti. Bir tanesi 1949
yilinda digeri de 1954 yilinda. Bunlar da genel af gibi degil de daha ¢ok
ozel sug tipleri i¢in ¢ikarilmis af yasalar idi, dedi. Simdilerde “’ Almanya
buna neden ihtiya¢ duymuyor?” sorusuna da iki cevabi var; iki nedenden
otiirii. Birincisi, daha az sug isleniyor yani daha stabil bir ortamimiz var
diyor. Ikincisi de hukuk sitemi iyi isliyor diyor. Oncelikle hakim
sayisinin ¢ok olmasindan bahsetti. Bunun disinda hapishanelerde c¢ok
fazla su¢lu olmamasinin sebeplerinden bir tanesi de sartli saliverilme
sisteminin iyi igliyor olmas1. Ornegin, suglu cezasmnin 2/3’sini yattiktan
sonra bir dilekg¢e vererek iyi halinden dolay sarthi saliverilebiliyor. Hatta
Y2’sini yani yarisini yattiktan sonra bile istisnai hallerde saliverilmesi s6z
konusu. Hatta dmiir boyu ceza almiglarda dahi 20 yil1 yattiktan sonra iyi
halinden dolay1 sarth saliverilmesi s6z konusu. Bu nedenlerden otiirt,
hapishaneleri bosaltmak amaciyla herhangi bir af ¢ikarilmak zorunda
kalmiyor dedi.

Soru (Ogrenci): Yarg: bagimsizliginin oldugu bir iilkede siyasi partilerin
siyasi rant amagli ya da gercekten mesru amagh af ¢ikarmasi yarginin
bagimsizligina bir zarar degil mi?

Seyfullah Sen: Aslinda sorunuz ¢ok agik ve net. Sayin hocam zaten ¢ok
giizel agiklamasimi yapmis oldu. Ben saymn hocamin agiklamasina atfen
aynen goriislerini paylasiyorum. Zaten sunumumda da yani doktrindeki
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incelemelere de bakildiginda zaten afla istenen amaca ulasilmasi i¢in
yani siyasi rant elde edilmesi amaci gilidiilmesinden ziyade toplumun
karsilik bulacagi degerlere matuf bir amaca yonelik olmasi diisiincesin-
deyim. Ben dolayisiyla bu kisa cevabi vereyim.

Soru (Fatih Cumhuriyet Bassavcisi): Benim sorum genel olacak hem
hocalarima hem de saym meslektaslarima. Devletlerin af yetkisi var.
Bunlar tabii hiikiimetler vasitasiyla yapiliyor. Cezaevlerindeki mahkiim
sayilarinin artmasi neticesinde cezaevlerinin bosaltilmasi i¢in genel af
veya belirli suglarla ilgili aflar ¢ikartiliyor. Devleti temsil eden hiikii-
metler, bunu yapmak yerine dnleyici asayis dedigimiz kolluk kuvvetleri
vasitasiyla, iyi bir kadro yetistirmek suretiyle suclarin sayisini azaltma
yoluna giderek hem toplumdaki su¢lu sayisini ¢cogaltmak degil de azalt-
mak hem de sugun islenmesini engellemek suretiyle sahislarin magduri-
yetlerinin azaltmak suretiyle bu genel aftan vazgegilebilir mi? Bu konu-
daki gortisleriniz nedir? Tesekkiir ederim.

Prof.Dr. Serap Keskin Kiziroglu: Cok tesekkiir ederim sayin bas-
savcim, bu sdylediklerinize katilmamak tabii ki miimkiin degil. Dedigim
gibi cezaevlerindeki sayiy1 azaltmanin caresi af degildir. Rakamlar bize
Oyle gosteriyor ki bu aflara ragmen o cezaevleri yeniden doluyor. Ceza-
evlerindeki artisin Oniline ge¢mek icin, hukuk, adalet mekanizmasinin
tabii ki ¢ok 1yi islemesi gerekiyor. Adalet mekanizmasinin iyi isleyebil-
mesi i¢in ¢ok iyi bir teskilatlanma gerekli. Hakim sayisi, savci sayisi, adli
kolluk; sorusturma asamasindan kovusturma asamasina ¢ok kolayca ge-
cememek gerekiyor. Bunun denetim mekanizmalarinin olusturulmasi
gerekiyor. Siyasi amaglarin hukuk amaglarini ezmemesi gerekiyor ve
sonug ortada: Yani tutuklu sayisi ile hiikiimlii sayisinin bas basa gittigi
bir ceza adalet sisteminin igerisinde yasiyoruz ve bu tutukluluklarin so-
nunda, bu muhakemelerin sonunda bunun mahkiimiyetle sonuglanmadi-
gin1 da yine rakamlar bize soyliiyor. Dolayisiyla, bir seyler yanlis yapili-
yor ama bunun sebebi herhalde hukuk degil.

Yilmaz Erdem (Adalet Bakanhgr Kanunlar Genel Miidiirligii
Hakimi): Az 6nceki soru ile baglantili sormak istiyorum. Simdi, ceza-
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evlerindeki tutuklu sayisinin ¢ok oldugu, hatta bazi donemler hiikiimlii
sayisindan daha da fazla hale geldigi bilinen bir gercek. Sayisal degerler
bunu gosteriyor. Ancak yine tutuklulugun bir tedbir oldugunu, ¢ok fazla
bu yola bagvurulmamasi1 gerektigini, aksi halde bunun belki bir infaz
sekline doniistiiglinii ifade ettiniz. Burada katilmadigim bir nokta var.
Tutukluluk meselesindeki veya burada tutuklu sayisinin ¢oklugu mesele-
sindeki tim sorumlulugun yargi makamlarina verilmemesi gerektigini,
bunun da biraz da sosyolojik agidan incelenmesi gerektigini diisiliniiyo-
rum. Simdi yargilama makamlar1 gelip de buradaki her sug isleyen kisiyi
veya siipheliyi tutuklama gibi bir gayret igerisinde olmadigini, gelen veya
sug isleyen insan sayisi ¢ok fazla oldugu i¢in, bunun da beraberinde, evet
mutlaka yargilama makamlarinda da eksiklik oldugunu biliyorum, bunun
farkindayim ama tiim sorumlulugu ve asil sorumlulugun burada olma-
masi gerektigini ifade ediyorum. Bilmiyorum bu konuda ne diigiiniiyor-
sunuz.

Prof.Dr. Serap Keskin Kiziroglu: Bu konuda ben farkli diisiiniiyorum
clinkii tutuklama kararlarin1 yargilama makamlar1 verir. Yani hakim
veriyor; savcl tutuklamayi talep ediyor ve hakimler tutuklama kararim
veriyorlar. Bu, bizim ge¢cmisten bu giine gelen bir 6zelligimiz ve getirilen
elestirilerden ve ulasilan sonuglardan biri bu tutukluluklarin ¢ogunun
beraatla sonuglanmasi oluyor. Buna kars1 ne diyoruz “pardon, tazminat
hakkiniz var; buyrun, devletten tazminat talep edin” diyoruz. Ama o kisi-
nin, o, bireysel olarak, ozgiirligiiniin kisitlandig1 siire icerisinde onun
elinden aldigimiz yasamini ona geri veremiyoruz. Dolayisiyla tutuklama
koruma tedbirine bagvururken zaten {ist sinirlar getirildi, Ceza Muhake-
mesi Kanununda bir takim limitler getirildi. Biz bunlar1 dahi erteledik.
Yani “reform yaptik” dedik, bunun reform oldugunu kabul ettik ama de-
dik ki, “biz bir takim suclarda, eski kanunu uygulamaya devam edelim.”
dedik. Yani, hem hukuk diisiincesine aykir1 oldugu icin yasadan ¢ikardi-
gimiz bir normu bir bagka normla yeniledik ama dedik ki “biz buna rag-
men eskisini bir slire daha uygulayalim” ve bu senenin sonuna kadar hala
uygulanacakti. Dolayisiyla, tabii ki yasa koyucu norm yaparken hukuk
devleti ilkesi ile baghdir ve yargi¢ bir yoniiyle hukuk teknisyeni olarak
ontindeki kanunu uygular dogal olarak. Yani o tutukluluk siirelerinde
tabii ki siireyi yargi¢ koymuyor, yasama organi koyuyor. Ama tutuklama
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karari yargi¢ veriyor, tutuklamayi savcel talep ediyor ve gerekgeli karar,
iste biz hep bunu diyoruz. Yani somut gerek¢e olmasi gerekiyor. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin adil yargilama ilkesinin geregi olarak
devletlerden talep ettigi ve bizim de “evet, biz buna uyacagiz” dedigimiz
bir S6zlesme, gerekcesiz kararlar adil yargilama gorevine aykirilik olus-
turuyor devletin. Bu noktada devletin gorevleri var. Dolayisiyla tabii ki
sadece yargilama, yargi erki sorumlu degil ama sonugta beraat kararini
veren ayni yargi erki daha once niye bu kadar ¢ok tutuklama karar1 ver-
digini de bir analiz etmeli, bir diistinmeli diye de diisiinliyorum. Gerekge-
sini koyacak. Yani biz de kanun normunun tekrar1 bigiminde gerekceler
ortaya konuluyor ve insanlarin 6zel yasamlarini, insanlarin yagamlarini
yani dile kolay bir yil, iki yil, {i¢ y1l, dort y1l sdylemesi kolay yasayana
yasamasi mutlaka zordur.

Yilmaz Erdem: Su diislincenize katiliyorum. Dogru, kararlarin mutlaka
gerekceli olmasi gerekiyor. Ciinkii biz Yargitay kararlarina baktigimizda
bile tutuklu dosyalarda matbu ii¢ kelimeden olusan bir climle kuruluyor,
onun haricinde de hicbir gerekce gosterilmiyor. Bu ¢ok yanlis.

Prof. Dr. Serap Keskin Kiziroglu: evet, evet.
Yilmaz Erdem: Buna katiliyorum. Cok tesekkiir ederim.

Celal Cem Cicek (Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesi ogrencisi): Son
yillarda tutuklu sayisinda ¢ok biiylik bir artis var. Bunu personel
eksikligine bagliyorsunuz. Ama aslinda bunun nedenini cezalarin yete-
rince caydirict olmamasina baglamak daha mantikli degil mi? Daha agir
olmasi ve cezadan kaginilmaz olmasi gerekmez mi? Tesekkiirler.

Prof. Dr. Serap Keskin Kiziroglu: Sevgili Celal Cem, bunun nedeni
bizim tutuklulugu,.. yani heniiz masumiyet karinesini igsellestiremedigi-
mizdir. Yani tutukluyu hiikiimlii gibi algiliyoruz hala. Toplumsal olarak
da boyle algiliyoruz. Dolayisiyla, sen ikinci smif 6grencisisin, mesela
keske bu soruyu sormasaydin diye diisliniiyorum. Bunun sebebi, o in-
sanlara suclu goziiyle bakamayiz heniiz.
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Celal Cem Cicek: Yani bu tutuklular i¢in degil, hiikiimliiler i¢in. Yani
sonucta aflar1 hani cezaevlerini bir nevi bosaltmak i¢in gorliyoruz. Ama
yani insanlar habire su¢ isliyor sonugta. Yani tutuklu olsa da bir kisim
suc isledigi kesin. Yani cezalarin daha agir olmasi gerekiyor diye
diisiiniiyorum.

Prof. Dr. Serap Keskin Kiziroglu: Hiikiimliiler agisindan sdyledigin
dogru ama, biraz once benim sunumumda da belirttigim gibi cezanin
amacini saglayan veri, olgu bu anlamda cezanin agirligt degil. Bunu bize
yasam deneyimleri gostermis. Agir cezalar tabii ki korkutucudur. (salon-
dan ses: Tiirkiye’den daha agr ceza olan iilke var mi hocam?) Ama asil
caydirici olan o cezanin mutlaka ve mutlaka infaz edilecegi diisiincesidir.
Ama birisi agir cezayr gerektiren bir sug islerken, nasil olsa bir on yil
icerisinde bir af daha ¢ikar ben cezaevinden ¢ikarim diislincesini biz eger
bu topluma yerlestirmissek hata burada.
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IKINCi OTURUM

OTURUM BASKANI

Prof. Dr. Erol CIHAN

Degerli savcilar, degerli hakimler, sevgili 6grenciler. On bes dakikalik
bir gecikmemiz var. Onu telefi etmeye ¢alisacagiz. Simdi konugsmacilar
birer birer davet ediyorum. Sayin Prof.Dr. Koksal Bayraktar, buyurun
efendim. Prof.Dr.Ersan Sen’in yolda oldugunu haber aldik, onu bekle-
meden biz devam ediyoruz. Nasil olsa gelecek. Ugiincii olarak, saym
Dog.Dr.Umit Kocasakal, buyrun efendim. Koksal benim kadim arkada-
sim, meslektasim, dostum. Kendisi Istanbul Beyefendisidir. Cok calis-
kandir, ¢cok naziktir ve pek ¢ok miiessesenin de basinda bulunmustur.
Simdi de Yeditepe Universitesi 6gretim iiyesi ama aym zamanda Tiirk
Ceza Hukuku Dernegi Baskani. Daha bir¢oklar1 var onlar1 saymiyorum.
Efendim, telafi etmek i¢in sOyliiyorum. Yirmi dakikalik nezaketinizle
bizi zaten esir aldiniz. Yirmi dakikay1 agmazsaniz sonra tartisma kis-
minda bunu telafi edelim. Buyrun, soz sizin.

Prof.Dr. Koksal Bayraktar: Kiirsiiden mi konusayim?

Prof.Dr. Erol Cihan: Nasil isterseniz. Ister buradan, ister kiirsiiden.
Nasil arzu ediyorsaniz dyle yapin. Kiirsiiden arzu ediyorsaniz oyle.
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BIRINCI KONUSMACI
Prof. Dr. Koksal BAYRAKTAR
(Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi)

Af, Genel Af ve Ozel Af olarak ikiye ayriliyor. Genel af, ceza mah-
kimiyetini biitiin neticeleri ile veya kovusturmayi ortadan kaldirmakta-
dir. Ozel af ise, ceza mahk{imiyetinin belirli bir kismini infazdan kurtar-
makta veya ceza mahkimiyeti eger hapis cezasi ise bunu para cezasina
veya daha hafif bir cezaya ¢evirmektedir. Bu 6zel affin da ceza hukuku
doktrininde ikiye ayrildigin1 goriiyoruz. Dogrudan dogruya kisiye bagl
ozel af ki durum Anayasa’mizda da belirtilmistir; veyahut da kisilere
yonelik ozel af.

Af, Ceza Hukuku’nda sonugclar1 itibariyle tartisilan bir konu olmakla
beraber, kendi yapisiyla ilgili olarak lehinde ve aleyhinde goriislerin ileri
stiriildiigli ve yogun tartigmalarin yapildigi bir uygulamadir. Lehe olan
gortsler igerisinde sunlar1 sdylemek miimkiin: Bazi durumlarda, sosyal
yasayisin gerekliligi cercevesinde toplumun sosyal ve kiiltiirel hayat1 ile
kanunlar arasinda ¢atismalar olur ve bundan sug¢ ad1 verilen eylemler do-
gar. Dolayisiyla siyasal iktidar kanunlarin statik yapisin1 ve buna karsilik
olaylarin dinamik yapisimi inceleyerek ve gorerek suc¢ olarak nitelenen
eylemleri ceza kanununun digina ¢ikardigi gibi ayn1 zamanda af kanunla-
riyla da bunlarin tamirini saglar. Ayrica denilmektedir ki, her siyasal ik-
tidar, bir toplumda sug isleyip de cezaevinde bulunan kisileri insancil
duygularla affetme yoluna gidebilir. Ama af denildiginde, bir iilkedeki
siyasal krizlerin akliniza gelmesi daha dogru olur. Genellikle yeni bir
rejimin kurulmasi, kraliyetten ya da padisahliktan cumhuriyete gecis, ya
da demokratik rejim igerisinde yeni bir olayin ortaya ¢ikmasi gibi du-
rumlarda af kanunlarmin yirirliige konuldugu goriilmektedir. Kisaca
siyasi suglarda affin genellikle uygulandigin1 ve bunun normal karsilan-
digimi goriiyoruz. Bunun yani sira, bazen adli mekanizmanin isleyisinde
cok sert uygulamalar olabilir; yani hakimlerin vermis oldugu kararlar,
baz1 mahkimiyetler vardir ki, toplumun vicdanini rahatsiz eder. Iste af]
bu toplum vicdanini rahatsiz eden ¢ok agir mahktimiyetlerin telafi tarzla-
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rindan biridir. Buna bagli olarak, adli mekanizma icersinde de hatalar
yapilir. Buna biz adli hata diyoruz. Dolayisi ile aflarin adli hatayr da or-
tadan kaldirdig1 ya da kismen telafi ettigi goriilebilmektedir.

Bu lehteki goriislere karsi diislinceler de bulunmaktadir. Affi kabul
etmeyen, hukuka uygun bulmayan nice goriis vardir. Bunlardan birine
gore, af genellikle halen siyasi iktidarda olan partinin oy kullanma vasi-
tas1 olarak yerine getirdigi bir tasarruftur. Dolayisi ile af, se¢imlerde si-
yasi iktidarin oy kullanma potansiyelini arttirmak i¢in bagvurdugu bir
islemdir. Salt hukuk agisindan affi elestiren bir goriis de var : Afta sugla-
rin affedildigi ama suglularin affedilmedigi olgusu karsisinda bunun
dogru bir tasarruf olmadig1 sdyleniyor.

Beccaria’ya gore her sucun mutlaka cezalandirilmasi gerekir. Kant da
boyle sdyler. Dolayisi ile af her su¢ ve su¢lunun mutlaka cezalandirilmasi
gerekliligi goriisiine aykir1 bir durumdur. Bunun 6tesinde Garofalo diyor
ki, af belirli zaman dilimi igerisinde diin islenen ve yarin da yine islene-
cek olan suglarin ortasinda yer alan bir aralikta yiirtirliige giren bir ka-
nundur. O zaman bir iilkenin hayati i¢erisinde diin su¢ islemis ve cezasini
cekmis, gelecekte de suc isleyecek ve cezasini gekecek olan insanlarin
arasinda, orta yerde affedilen bir sinif yaratilmaktadir ki, bu hi¢ de adil
degildir. Bir diger goriise gore af, siyasi iktidarin, yani yasama ve yliriit-
menin yargiya miidahalesidir. Bugiin Tiirkiye’de 300.000 ya da 400.000
dava oldugunu diisliniin, bir anda bir tasarrufla, yasamanin yapmis ol-
dugu bir kanunla bazi suglarin veya biitiin suclarin, affedildigini diisiine-
lim, Yargi bu davalar i¢in o ana kadar yillarca ugrastiktan sonra, buna bir
anda siyasi iktidar miidahale edince yargi ¢aligmalar1 gereksiz bir nitelige
biiriiniiyor.

Simdi Tiirkiye’den baz1 6rnekler vermek dogru olacaktir. Oncelikle
arkadaglar, 2000 yilmma kadar Tiirkiye’de 1923’ten 1999’a kadar 52 af
kanunu ¢ikmustir. Dolayisiyla her iki veya her ii¢ yilda bir af kanunu go-
riiyoruz. 1999’dan itibaren de bir takim ortiilii af kanunlar1 var. Tipki
vergi barig1 kanunu, ¢ek kanunu gibi. Cek Kanununa muhalefetten yar-
gilanmig ve mahk{m olmus kisi, verdigi taahhiit ile cezaevinden ¢ikabili-
yor.
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Ayni durum yabanci lilkelerde de var. Mesela Fransa’da da ¢ok fazla af
kanunu var, ama dogrudan dogruya Ceza Hukukuyla ilgili degil. Biz ceza
hukukgular1 olarak hep af ve Ceza Hukukunu karsilastiriyoruz; hayir
ozellikle Mali Hukukta, idare Hukukunda affin ¢okca uygulandigini go-
riilyoruz. Dolayisiyla Fransa’daki af istatistiklerine baktigimizda Tiir-
kiye’den daha ¢ok bir rakamm ciktigini gériiyoruz ama orada Idare Hu-
kukuyla, memurlarla ilgili affi ve diger aflar1 da gorebiliyoruz. Konus-
mamin sonunda bazi ilging rakamlar vermek istiyorum afla ilgili olarak:
2006 yilinda Ankara’da Ibrahim Seyidogullari’nin 1300 kisi iizerinde
yapmig oldugu af ile ilgili anket sonuglar1 s0yle: Ankete katilan 1300
kisinin 419°u polis, 211°1 tutuklu, 83’1 hakim, 54’1 avukat, 44’1 millet-
vekili, 36’s1 savel ve 450’si de sade vatandas. Bunlar iizerinde yapilan
ankette ilging sorular var, dort-bes tanesini belirterek toplumun af karsi-
sindaki goriigiinii size nakledecegim. Sorulardan biri su: Yeni bir af yasa-
sina kars1 gostereceginiz ilk tepki ne olur? Verilen cevaplar soyle: Yiizde
35’1 6tke duyarim, yiizde 11°1 onaylarim, yiizde 36’s1 onaylamam, yiizde
8’1 sevinirim. Kisaca, halkin yiizde 20’si affi olumlu, yiizde 80’1 tepkiyle
karsiliyor.

Baska bir soru sorulmus: Af Kanunu’nun, sug isleyen kisiye, nasil olsa
affedilirim giivencesi vermesi karsisinda, af, su¢ islenmesine neden olur
mu? Af kanunlari, kisilerin daha ¢ok ve sik su¢ islemelerine neden olur
mu? Seklinde bir soru. Cevap verenlerden yilizde 20’si gene hayir diyor,
af yeniden su¢ islenmesine neden olmaz. Ama yiizde 43’1 evet, bu se-
kilde ben affedilen kisinin yeniden ceza evine donecegini, yeniden sug
isleyecegini diisiinliyorum, diyor.

Siklikla ¢ikarilan aflar cezalarin caydiriciligini engeller mi sorusu var. Bu
soruya verilen cevaplardan yiizde 7’si engelledigini, yiizde 40’1 ya da
yiizde 35’1 engellemedigini belirtmektedir.

Bu ankette soyle bir sonucla da karsilasiliyor: Sadece adi suglar, yani
sahtekarlik, dolandiricilik gibi suglar icin af ¢ikarilmamalidir seklindeki
goriiste olanlar halkin yiizde 70’ini teskil etmektedir. Halkin biiyiik co-
gunlugu, adam o6ldiirme, 1rza ge¢me gibi suclarin affedilmesine karsi.
Halkin yiizde 80’1 siyasi iktidar oy almak i¢in af ¢ikariyor, diyor. Buna
kars1 goriiste olanlar ancak yiizde 20. Halkin ¢ogunlugu, bir yakinim ce-
zaevinde olursa bunun da affedilmesini istiyorum diyor. Nihayet gene
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ayn1 sekilde af vaadine kars1 oy verirler mi? Herhangi bir siyasi parti af
vaadinde bulundugunda ben buna oy verir miyim? Sorusuna kars1 halkin
ylzde 85’1, ben boyle bir partiye oy veririm, demektedir.

Dolayistyla goriiyorsunuz halkin diisiinceleri ve istekleri i¢cinde de ¢e-
liskiler var. Bir taraftan kendi menfaatleriyle ilgili oldugu zaman affi
istiyor, diger taraftan istemiyor; ama siyasetle ve siyasi partilerin hare-
ketleriyle affin yakindan bagli oldugu da bir gergek.

Af, Anayasamizin 87. ve 104. maddelerinde yer aliyor. 87. madde genel
affi diizenliyor. Burada ilging bir degisiklik var, bunu hemen ifade
etmem lazim. 104. madde daha c¢ok 6zel af ve kisisel 6zel affi diizenliyor.
87. maddedeki degisiklik su: 1982 Anayasasi yiiriirliige girdiginde 87.
maddede devletin birligi, iilkenin biitiinliigi ile ilgili suclarin affedileme-
yecegine dair, yani Anayasanin 14. maddesine giren hallerin affa ugra-
yamayacagina dair hiikiim vardi. Kanun, mahkGimiyetlerin ertelenmesi ya
da davanin ertelenmesi ya da sartla salivermeyi affin disinda tutarak 87.
maddedeki hiikiim etkisizlestirilmistir. Ama bu, 2001 yilindaki Anayasa
degisikligiyle kaldirilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun gene bildiginiz gibi yalniz 65. maddesinde ceza
miinasebetinin diisiiriilmesinde bu hiikkmii buluyoruz. 65. madde de genel
affin cezay: biitlin miinasebetleriyle ortadan kaldirdigini, 6zel affin yalniz
ceza miinasebetinin bir kismini ortadan kaldirdigini séyledikten sonra 65.
maddenin 3. fikrasindaki kamu haklarindan yasaklilik cezasi verilmisse
bu affedilemez, denilmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 144. maddesinde bizim konumuzda bir
hiikiim var. Affedilen kisiye tazminat verilmiyor. Bunun nedenini anla-
mak miimkiin degil. Eger kisinin cezas1 afla diismiisse, daha 6nce haksiz
yere tutuklanmigsa, ona tazminat ddenmiyor. Bu dogru bir diizenleme
degildir.

Hepinize beni dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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Prof.Dr. Erol Cihan: Koksal Bey’e tesekkiir ediyoruz, sag olsun, ¢cok
giizel bir teblig sundu. Ben talep iizerine Saymn Umit Kocasakal’a soz
veriyorum. Buyurun, 20 dakikaniz var. Ister orada ister burada.

Doc.Dr.Umit Kocasakal: Her zaman hocamin ekoliinden gitmigimdir,
ben de orada sunayim. Efendim ben de hepinize sevgi ve saygilar
sunuyorum tabii talep benden gelmedi, Ersan Hoca yeni geldi, yorgun
geldi, dolayisiyla hem Ersan Hoca’y1 biraz dinlendirelim, ben de sizi ¢ok
sitkmadan, herhalde 20 dakikay1 doldurmam, ger¢i hep dyle soyliiyorum
ama sonra asryorum.

Prof.Dr. Ersan Sen: Benim 10 dakikami da alabilirsiniz.
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IKINCi KONUSMACI

Do¢.Dr.Umit KOCASAKAL
(Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

Yok, cok sag olun hocam, simdi saatimi de buraya koyayim, birakayim.
Zaten sabahtan beri konunun cesitli yonleri tartisildi, ben tartigilan
hususlarla ilgili goriislerimi size agiklayacagim ve bu agidan bazi birkag
da teknik ve ilging olabilecek hususa deginecegim. Ozellikle kara para
aklama sucu ile ilgili olarak tartismal1 bir alan var, ¢ok kisi tabii belki
bununla ilgilenmiyor ama. Hatta ben tezi yazarken -kara para aklama
sucunu- Koksal Hoca ile de bu konuda bayagi tartismistik. Kara para
aklama, murtabit, baglantili bir sug, bir 6n sug islenecek, o 6n sugtan do-
lay1 bir gelir elde edilecek ki, kara para diyoruz biz ona, ya da yeni kanun
ifadesi ile su¢ geliri diyoruz ona, o daha sonra aklama fiiline tabii tutula-
cak. Soyle bir soru, o donemde ben bunu diisiinmiistiim, yazmistim da,
acaba bu 0n sug affa ugrasa, 6zel veya genel affa ugrasa, bunun kara para
aklama sucuna bir etkisi olur mu, olmaz mi gibi teknik bir soru var. Oz-
giin olabilecegi diislincesi ile o konuda da fikrimi sdyleyecegim. Simdi,
bir kere suradan baslamak istiyorum, af, latincede de zaten amnistie, ki
Fransizcas1 da Oyle, amnistie, ilging tabi, unutma, bagislama anlamina
geliyor. Simdi su soruyu sormaliyiz. Bu konu aslinda her seyden once
bana sorarsaniz felsefenin konusu, yani devletin unutma ve bagislama
hakki var m1 yok mu? Bunu sdyle de sorabiliriz. Hani bir toplumsal s6z-
lesme var ya, tabii gergekte olan bir sey degil, varsayilan bir sey, yani bir
toplumu olusturan bireyler cezalandirma hakkini devlete devretmis du-
rumdalar. Peki, bunu yaptilar, acaba affetme haklarin1 da bu anlamda
devretmis oluyorlar mi1 devlete? Bu sorunun da yanitinin verilmesi gere-
kiyor. Bu konuda ben hemen fikrimi de sdyleyeyim, ben affi hukuki bir
miiessese olmaktan ziyade siyasi ve felsefi bir miiessese olarak goriiyo-
rum. Tabii ki uygulanmas1 hukuki bir siirece bagli olarak ortaya ¢ikiyor
ama ¢ikis noktasi olarak, ben affin kesinlikle hukuki bir mesele oldugunu
diisiinmiiyorum. Siyasi saiklerin burada ¢ok 6n plana ¢iktigini sahsen
diistinliyorum. O anlamda da baktiginizda agikcasi ben tabii mutlak ada-
letciler, Kant kadar belki kati olmamak lazim, ama ben, affin adalet duy-
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gusunu zedeleyecegine inantyorum. Dolayisiyla aflari ¢ok yerinde bulan
bir insan degilim. Buna, pozitivistler de kars1 biliyorsunuz, af miiessese-
sine. Beccaria, bunu hakikaten ¢ok giizel, ¢ok harika bir bigimde ifade
etmig: Cezanin agirligi degildir sorun olan diyor, ama mutlaka bunun
cektirilecegi yoniinde toplumda bir kanaat uyanmali, diyor. Simdi siz bu
sekilde aflarla ¢ikarsaniz toplumun Oniine, bu inandiricilik, bu duygu
topluma yerlesmeyecektir. Kaldi ki siyasi saikler, dedigim gibi 6n plana
cikacaktir.

Bir de aflarn tiirleri var. Biz buna yeni bir af daha ekledik iilke olarak.
Ben baktim, donem kapama affi; yani, iste o toplumsal, hocamin sdyle-
digi gibi, calkantilardan sonra bir donemi kapatip, yeni bir sayfa acan bir
af. Yatistirma affi deniyor, toplumsal barig affi, simdi oniimiize getiril-
meye calisilan af herhalde bdyle bir af olacak gibi gériiliiyor. Iste diizel-
tici af, yani bir hiikmiin ¢ok kat1 uygulanmasindan kaynaklanan adli so-
runlar1 belki ortadan kaldirabilecek af. Biz yeni bir af ekledik buna, ben
sOyle isimlendiriyorum, “cezaevi bosaltma affi”. Bu bize 6zgii bir af.
Yani cezaevlerimiz doldu tasiyor, yeri biraz bosaltmak lazim, ne yapa-
lim, af ¢ikaralim. Simdi, bu kabul edilebilir bir sey degil. Adli hatay1
gidermeden bahsediliyor af bakimindan, argiimanlardan bir tanesi bu,
savunanlar bakimindan. Ama bunun da ¢ok dogru oldugunu diisiinmiiyo-
rum. Ciinkii adli hatay1 gidermenin bagka yollar1 var, af disinda. Bir kere
her seyden evvel bir iade-i muhakeme miiessesesi var. Eger bir adli hata
yapildig1 goriiliiyorsa zaten bu! Ama onun disinda da, mesela o konuda
da, lehe bir diizenleme yapmak ayni sonucu verecektir. Adli hatay1 veya
bir hiikkmiin ¢ok kati uygulanmasini ortadan kaldirmak istiyorsaniz, ma-
lumunuz, o konuda lehe bir diizenleme yaparsiniz, unsurlari itibari ile de
olabilir, bu ceza miktar1 itibari ile de olabilir ve bu lehe diizenleme de,
biliyorsunuz, “tatbik ve infaz olunur” ifadesinden dolayi, tabii yeni ka-
nunda daha tiirk¢e, bence eskisi daha giizeldi, tatbik ve infaz olunur, ceza
infaz ediliyorken dahi dosya yeniden agilarak, eskiden Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda idi, simdi yeni infaz kanununa aldilar onu - 98. madde yanlis
aklimda kalmadiysa- ondan dolayr hiikmiin uygulanmasinda tereddiit
hasil oluyor, a¢iliyor dosya, gideriliyor.

Benim asil lizerinde durmak istedigim, ama bence asil sikinti, bildigimiz
af kanunlari, ben ¢ok taraftar degilim, ama sonugta bir siyasi tercihtir, bir
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iradedir, diisiiniilebilir, yapilabilir. Ama bence esas sikinti oOrtiilii aflar
veya dolayl aflar. Yani af ad1 altinda gelmeyip de, ama aslinda bu amaca
hizmet eden ya da bu sonuca yol agan aflar. Ornegin ben bazilarini
siralayayim; 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu, afla hig ilgisi yok bu
kanunun, Terorle Miicadele Kanunu, ama iki agidan af getirmistir bu
kanun bence. Bir, malum infazla ilgili olarak bir diizenleme yapmak su-
retiyle bir ortiilii af getirmistir. Ama bagka bir sey getirmistir - bu benim
fikrim tabii- tartismali bir konu. Simdi biliyorsunuz cumhurbaskan1 va-
tana ithanetten dolay1 sorumlu tutulabiliyor. Ama 3713 sayil1 Terorle Mii-
cadele Kanunu ne yapt1? 2 sayili, Cumhuriyet Doneminin 2 sayili kanunu
olan Hiyaneti Vataniye Kanununu yiiriirliikten kaldirdi. $Simdi ben soru-
yorum size, bugiin diyelim ki, cumhurbaskani ile ilgili bir hiyaneti vata-
niye meselesi, vatan hainligi ¢cok sert geliyor, bu hiyaneti vataniye kulaga
da daha yumusak geliyor. Boyle bir olay ortaya ¢ikti. Ben simdi soruyo-
rum, sucta ve cezada kanunilik ilkesi karsisinda, hangi fiilleri vatana iha-
net sayacaksiniz da, suglandiracaksiniz. Dolayisiyla siz bu kanunu yii-
riirliikten kaldirmakla, bu benim goriisiim, aslinda hiyaneti vataniye ile
ilgili fiilleri affetmis bulunuyorsunuz. Bence bir sey yapilamaz. Diyorlar
ki, baz1 cezacilarimiz, bu da bir goriistiir, iste devlete karsi islenen suglar
vatan hainligidir, diyorlar ama onun yerine ben de derim ki, bana gore de,
bir cumhurbagkaninin zimmetine para gegirmesi, mesela Oylesine, o ak-
lima geldi, vatan hainligidir diyebilirim. Simdi kanunilik ilkesi karsisinda
isin i¢inden ¢ikamazsiniz. 4454 sayili 1999°da ¢ikti, basin yoluyla isle-
nen suglara iliskin dava ve cezalarin ertelenmesine dair kanun, ortiili bir
aftir bana gore. Arkasindan biliyorsunuz 4616 sayili Kanun ¢ikti, top-
lumda Rahsan Ecevit affi filan denildi ve ne oldu ama bakin. Bu Kanun
ciktiktan sonra toplumda bana gore biiyiik bir infial yaratt1 ve dikkat edin
istatistiki bir dogrulama olmadigi halde, toplumsal alg1 olarak o dénemde
ben 1iy1 hatirliyorum, 6zellikle yagma suglarinda biiyiik bir artis meydana
gelmisti. Hatta Yargitay bile bundan dolayr goriis degistirdi, daha 6nce
hirsizlik olarak niteledigi, nitelikli hali olarak niteledigi, bu ¢anta falan
cekip alma ile ilgili fiilleri, bir anda yagma i¢ine dahil etti. Ama toplum o
donemde sugta meydana gelen artis1 hep bu kanuna bagladi. Ama dedi-
gim gibi bunun istatistiki bir dogrulanmasin1 ben gérmedim ve takip de
edemedim, acaba bu kanunla saliverilenlerin ne kadar1 bu suglara karisti

95



Tiirk Hukukunda ve Karsilagstirmali Hukukta Af* Sorunu Sempozyumu

da tekrar cezaevine dondii, bilmiyorum ama toplumsal algi 6nemli. Bu-
nun yani sira mesela aslinda her lehe kanun diizenlemesi, bir tiir ortiilii af
olarak bence goriilebilir. Her lehe kanun, bakin Tiirkiye’de ¢ok sik kanun
degisiyor, kimse bunun sonuglarin1 diisiinmiiyor, siyasi irade, yaptiginiz
cezai alanda her diizenlemenin, lehe kanun bakimindan tartisma yarata-
cagini, i yiikiiniin bu anlamda da korkung derecede artacagini da unut-
mamak lazim. Varlik Barig1 Yasasi, aslinda bir tiir aftir ve ¢ok da tehli-
keli bana gore. Tabii ben 6zellikle segici algi, bu kara para iizerine ¢ok
fazla calistigim, kafa yordugum igin, etrafta artik boyle her yerde aklama
arar hale geldim. Ama mesela Varlik Baris1 Yasasi, acik soyliiyorum,
kara paranin Tirkiye’ye davet edilmesidir. Cok net sdyliiyorum. Oraya
koymuslar iste, uyusturucu filan falan bunlar harig, kald1 ki bizim kanu-
numuza gore, siir1 da diisiirdiiler, alt sinir 6 ay ve daha fazla hapis ceza-
sii1 gerektiren sugtan, herhangi bir suctan elde edilen para, kara paradir.
Ama Varlik Baris1 Yasast burada gergekten boyle bir islev gorebilir.
Vergi Baris1 Yasasi, ayn1 sekilde vergilerle ilgili bir tiir aftir. Simdi biitiin
bunlar1 hatta daha ileri giderek sOyliiyorum, ama ¢ok dolayli olarak soy-
lilyorum, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinde diizenlenen
miiessese yani “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi” bir tiir, 6nsel af
olarak da diisiiniilebilir. Teknik olarak sdylemiyorum. Sonugclart itibari
ile sdylemiyorum. Ama islevsel olarak boyle diisiiniilebilir. Bunun da
biliyorsunuz daha once siiresi diisiiktii biliyorsunuz, bir yildi, sonra iki
yila ¢ikarildi, Yargitay bunun uygulama alanin1 genisletti, teknik olarak
cok da yanlig degil bence. Yani zararin giderilmesi sartin1 bazi suglarda
aramamaya basladi, simdi evrakta sahtecilik, nasil gidereceksiniz zarari,
ammenin itimadina, kamu giivenine kars1 bir sug, bunlar1 genisletti. Do-
layisiyla bunlarin hepsi aslinda birer ortiilii af diye diislinliyorum. Aflarda
su hususlarin dikkate alinmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bir, magduru
disiinliyor muyuz acaba, afla ugrasirken? Magdur, zaten adi {istiinde
suctan magdur olmus, zarar goren kisi. Acaba tabii ki devlete kars1 sug-
lar, magduru ¢ok belirgin olmayan suglar1 sdylemiyorum, yani mesela
kara para aklama sugunun da en yapisal 6zelliklerinden biri de magdurun
belli olmamasidir. Kime karsi isleniyor kara para aklama? Tabii ki son
tahlilde hepsinin magduru devlet, ama baktiginiz zaman somut agik bir
magdur gésteremiyorsunuz. Ama belirli magduru olan suglarda affa gitti-
ginizde, acaba o magdurun, o magdurlarin psikolojisini diislinliyor musu-
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nuz? Bir kere onun iizerinde durmak lazim. Gene aflarda bence ¢ok dik-
kat edilmesi gereken bir sey; toplumsal hassasiyet ve kamusal vicdan.
Simdi burada bakin eger bunu dikkate almadan bir affa giderseniz bunun
yeni toplumsal ¢atismalara yol agmasi kaginilmaz. Simdi Tiirkiye hassas
bir donemden geciyor ve biliyorsunuz bir takim af sdylentileri var ama
bugiine kadar yapilmis olan aflardan daha ileri bir noktada Tiirkiye’deki
teroriin ortadan kaldirilmasi amaciyla terdér orgiitiine yonelik hatta onun
st diizey elebaslarin1 da kapsayacak belki, genislikte bir af diisiiniiliiyor.
Simdi bunu halka nasil kabul ettirirsiniz? Bu kadar sehit, gazi, insan 6l-
miis; tabii sadece burada degil her tarafta insan 6lmiis; boyle bir ortamda
toplumu ikna etmeden vicdanlari bir sekilde tatmin etmeden ¢ikaracagi-
niz af acaba toplumsal barig1 m1 saglar yoksa yeni toplumsal ¢atigmalara
mi1 zemin hazirlar? Bunu diisiinmek lazim. Bir de benim afta hep hissetti-
gim bir sey vardir. Af, 6zellikle adi suglar denilen -¢okta sevmiyorum bu
tabiri bagka bir sey bulmak lazim adi su¢ garip bir ifade- sug sugtur bana
gore ama o tiir suglarda iste adam Oldiirme gibi cinsel suclar gibi bu
alanlarda cikarilacak aflarin toplumdaki giivenlik duygusunu ciddi bi-
cimde zedeledigi diisiincesindeyim. Yani bir tedirginligin olustugunu
goriiyorum. Hocam istatistikler verdi orda; tabiidir ki cezaevinde bulunan
kisi, onun yakinlar1 bakimindan af ¢ok biiyiik bir beklentidir. Buna diye-
cek bir sey yok ama toplumun geneline baktigimizda bunlarin bu sekilde
olmayabilecegini diisiiniiyorum ve nihayet ben affin kesin hiikmiin etki-
sini de zedeledigi inancindayim. Bu kadar zaman mahkemeler ugrasiyor
savcilarimiz, hakimlerimiz avukatlarimiz herkes ugrasiyor. Birtakim sii-
reclerden geciyor, ortaya bir kesin hiikiim ¢ikiyor. Bu kesin hiikiim de
infaz edilecek. Hangi cercevede, cezanin genel ve 6zel onleme islevi
kapsaminda tabi giinlimiizde bunun yaninda tekrar sosyallestirme, top-
luma kazandirma ama acik sdyliiyorum bunlarin hepsinden yanayim ama
maalesef cezaevlerinin durumu dikkate alindiginda ben bunlarin
rehabilite edilmesi topluma yeniden kazandirilmas: falan degil, cezaevle-
rinde insanlarin psikolojilerinin daha da bozuldugunu, hatta simdi hatirh-
yorum izlemissinizdir the shawshank redemption diye bir film vardi, esa-
retin bedeli, orada masum bir bankaci biliyorsunuz igeri diisiiyor, orada
birtakim dolandiriciliklar1 yapmaya basliyor, diyor ki isin garibi, disari-
dayken son derece diiriist bir insandim, dolandiric1 olmam i¢in cezaevine
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diismem gerekti; simdi bu cezaevi kosullariyla kesin hiikmiin etkisini
zedeledigi kanaatindeyim. O teknik hususla da ilgili hemen sdyleyeyim
ve bitireyim. Tartismali bir durum ama ben soyle diislinliyorum. Simdi
bu 6n sug yani karapara aklamaya neden olan su¢ diyelim ki affa ugradi;
mesela ben bunu uyusturucu madde ticaretinden elde ettim ve aklamaya
calistim ve akladim ve hakkimda aklama sugundan dolay1 dava agildi. Bu
yargilamay1 yapan mahkeme kural olarak aslinda 6n sugla ilgili bir karar
vermez. Eger o konuda ag¢ilmis olan bir dava varsa bekletici mesele ya-
par, onun sonucunu bekler; yok dyle bir dava yoksa nispi muhakeme
yoluyla oncelikle o 6n meseleyi kendisi halldeder, yani kendisi sugtan
kaynaklandigini saptar ama kara paradan dolay1 hiikiim verir. Bu yargi-
lama devam ediyorken varsayalim ki uyusturucu madde suglar1 affa ug-
radi. Acaba kara para aklama sucuna etkisi olacak mi1? Ben higbir etkisi-
nin olmayacagin diisiiniiyorum, dyle de yazdim. Ciinkii af bir fiilin sug
olma vasfin1 degistirmez, sadece devletin ceza verme hakkindan belli bir
stirede ve Ol¢iide feragati anlamina gelir. Dolayisiyla o 6n sug, su¢ ol-
maya devam edecegi icin objektif olarak o da sug¢ geliri olmaya devam
eder. Dolayisiyla kara para aklama sugunun konusu baki kalir. Bu afla
ilgili boyle bir ayrinti, teknik husus, dolayisiyla sdyle bitiriyorum sozle-
rimi: Bu ¢er¢evede affi bence ¢ok fazla diisinmemek lazim. Hi¢ olmasin
demiyorum ama bence bu dyle bir miiessesedir ki, 6rnegin ¢ok fazla agri
kesici kullanirsaniz bir siire sonra disiniz ¢ok agridiginda da aldiginizda
higbir etkisi olmaz. Gittikge iiger beser tane almaya baslarsiniz. Yani bu
miiesseseyi ¢ok sik kullanip da ondan beklenen islevi yok etmemek gere-
kir. Bunu ¢ok yerinde ¢ok objektif kriterlerle ger¢ekten cok dnemli birta-
kim toplumsal yaralar1 kapatma adina, ama mutlaka Oncelikle bunun
toplumsal zihni altyapisin1 hazirladiktan sonra, kamuoyunu bir sekilde
ikna ettikten, tatmin ettikten sonra, aksi halde iste goérdiik Habur’da or-
taya c¢ikan goriintiiler toplumda nasil bir infiale yol agti; onu hepimiz
yasadik. Farkli bicimde yapilsaydi onun bir altyapist hazirlansaydi belki
farkli olurdu. Bu da sunu gosteriyor ki siyasi iktidar tek basina buna karar
vermemeli, mutlaka toplumun hassasiyetlerini dikkate almalidir diye
diistinliyorum. Hepinize sevgi ve saygilar sunuyorum.
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Prof.Dr.Erol Cihan: Tam zamaninda bitirdiniz, hem de can alic
noktalara temas ettiniz. Simdi sorular kismina gegiyoruz. Af edersiniz
Ersan Sen’le devam ediyoruz.

UCUNCU KONUSMACI

Prof.Dr. Ersan SEN
(istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi)

Herkese saygilar sunuyorum. Ben kisa vakit iginde birka¢ hususa de-
ginecegim. Bu kisa siire sebebiyle affin tanimindan, tarih¢esinden, iilke-
mizde uygulanma sayis1 ve sonuglarindan séz edecek degilim. Oncelikle
Sayin Kocasakal’in bir hususuna katiliyorum, ama o formiil bu sekilde
bulunabilir; kanaatimce Ozellikle Tiirk Ceza Kanunu 302. maddesi ve
devamina baktigimizda, vatana ihanet, kaldirilan Kanunla iglevini yitirdi.
Benim diisiincem vatana ihanet her tiirlii sucla islenebilir. Onemli olan,
sucun igslenme bi¢imi, sucun islenmesinin 6zellikleri, isleyen kisinin bu-
lundugu ortam ve durumdur. Dolayistyla, vatana ihanet suglar1 bakimin-
dan Cumhurbaskan1 i¢in bdyle bir ihtiyacin hi¢gbir zaman dogmamasini
imit ederim. Eger bir cumhurbagkani devletin birligini ve iilkenin bii-
tiinliiglinii bozmussa, diismanla isbirligi yapmissa, casusluk yapmissa,
biz onu alir vatana ihanetten yargilariz ki bu tip suglar1 duyarsiniz. Ana-
yasal sug gibi bir kavram hi¢ duydunuz mu? Oyle denir ama bdyle bir sey
yoktur, sadece "anayasal su¢" seklinde adlandirma yapilmistir. Biz Ceza
Hukuku’nda somut fiile bakariz, Ceza Hukuku’nda diizenlenmisse onun
ad1 ister vatana ihanet, isterse baska bir sey olsun o tanimin i¢ine pekala
girebilir diye diislinliyorum.

Ben affin bir 6diil, hak olmadigini, af ilan edilmeden evvel bir lLituf
oldugunu disiiniiyorum. Esasinda bizim Anayasa sistemimizde affeden
devlet degil, toplumdur. Toplum olmasinin sebebi de, 6zellikle genel af
kararint TBMM ilan eder, TBMM'yi de secen miiessese toplumun ta
kendisidir. Af, devletin affi olarak su ag¢idan diisiiniilebilir; kuvvetler ay-
riliginda ii¢ erki, yasama, yargi ve yiiriitme erklerini devletin erki olarak
gorebiliriz. Bu dogru degildir. Devlet sadece kamu kudreti kullanicisidir.
Onun 6tesinde yasamay1 temsil eden mekanizma, temsili demokrasilerde
milletin kendisi olmaktadir. Elbette TBMM, milletin isteklerini bazi hal-
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lerde tam olarak yansitmadigi elestirisiyle karsi karsiya kalabilmektedir,
ancak bir affi TBMM c¢ikaracaksa neticede bunu Devletin affi olarak
gormek cok isabetli olmaz. Benim diislincem, Anayasa 87. maddesindeki
2001 yilinda yapilan degisiklik ile salt ¢ogunluk usulii beste ii¢ usuliine
getirilmesi kaldirilmalidir. Nitelikli ¢cogunluk benimsenmeli ve genel
veya Ozel af ilanlarinda ve herkesin ¢ok hevesli oldugu aflarda referan-
dum usulii benimsenmelidir. Neticede sugun dolayli da olsa magduru,
toplumun kendisidir. Eger toplum kendisine kars1 bir su¢ isleyeni ceza
alaninda affedecekse, buna kendisi dogrudan dogruya karar vermelidir
seklinde bir diisiince de ortaya atalim. Her konuda referanduma gidili-
yorsa bu konuda da pekala halk oylamasi denilen referandum usuliiniin
tatbiki usulii olabilir.

Once sunu sdylemek istiyorum ki; affin tanimi, niteligi ne olursa olsun
zuliim gorenlerin disinda toplumda yeri yoktur. Eger bir toplum, bir do-
nemini demokratik hukuk ilkeleri ¢er¢evesinde ge¢irmemis, zuliim gor-
miig, totaliter rejim cergeveleri i¢inde idare edilmisse, bu takdirde kari-
siklik donemi bittiginde af ¢ikarilmasi (bunun adina isterseniz toplumla
barig, isterseniz affetme deyin) kacinilmazdir. Bizim tarihimizde bakti-
gimizda 1921 yilinda da olmak iizere, vatana ithanet edenler de dahil do-
nemler i¢erisinde siirekli olarak takribi elli defa affedilmislerdir.

Af kanunu mutlak aflar seklinde ¢ikmamistir, biz o sekilde bir ceza si-
yaseti benimseriz ki kurumlari, kavramlar1 birbirine karistirir nevi sah-
sina miinhasir sistemler ¢ikaririz. Bu 6zelligimiz vardir, baska higbir
yerde gdremezsiniz. Ornegin sartli saliverilme kurumunu aliriz, ki sarth
saliverilmenin iki dnemli 6zelligi var; bunlarin birincisi hapis cezasinin
cezaevinde infaz edildigi donemi iyi geg¢irmesi, digeri ¢iktiktan sonra
denetimli serbestlige tabi tutulmasidir.
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Tiirk Ceza Hukuku Yoniinden Af

I. Giris

Af kurumuna, insanlik tarihi siiresince kamu kudretini kullananlar ta-
rafindan siklikla bagvurulmustur. Af, gerek disiplin hukuku ile mali hu-
kuk ve gerekse ceza hukuku alanlarinda giincelligini siirekli koruyan,
ayn1 zamanda hukuki ve felsefi anlamda ciddi tartigmalar1 beraberinde
getiren bir kurumdur. Gergekten, insanin tabiati itibariyle hata yapan bir
varlik olmasi ve yap1 olarak da affetmeyi isteme ve affedilmeyi bekle-
meye miisait olmasi, dar ¢ergevede af kurumunun temelini teskil etmek-
tedir.

Aftan yararlanacak kisi ve yakinlari bakimindan diisliniildiigiinde, affin
olumlu oldugu, 6zellikle hapis cezasi affinin muhatab1 kisi bakimindan
affin hayati nitelik tasidig1 sdylenebilir. Iste bu sebep, af yetkisini elinde
bulunduranlarin bu durumdan yarar saglama ve siyasi kazang elde etme
ihtimallerinin yliksek olmasi1 sonucunu dogurmakta, bu durum af
kurumunu sorunlu hale getirmektedir. Muhatabina herhangi bir yiikiim-
liliik yiiklemeden, sadece yeni bir su¢ islenmemesinin karsiliginda yii-
rirliiglinii koruyan af, bu yonii ile de sorunlara yol agmaktadir. Affedilen
birgok kisiyi takip ve kontrol edilmedigi takdirde, toplum yasamina ve
diizenine uyum saglamamakta veya saglayamamakta, once karanlikta
kalan suclar isleyip, sonunda da daha agir suglarin siiphelisi, sanig1 ve
mahk{imu haline gelebilmektedirler. Bu da affin sonucu ile ilgili ciddi bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Af kurumu, disiplin cezalarinin affi, mali aflar (kamu alacaklarina
iliskin), okullar ile ilisigi kesilen 6grencilerin affi ve adli ceza aflar1 ba-
kimindan caridir. Kisaca af, kamu kudretinin kullanildig1 her alanda uy-
gulanabilmektedir. Afta, tabi olduklari hukuk kurallarina aykir1 davra-
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nanlara veya haklarin1 kaybedenlere bir¢ok durumda karsiliksiz olarak
yeni bir imkan, baslangi¢ ve kullanmalar1 amaciyla hak sunulmaktadir.

Calismamizda, af kurumunu ceza aflar1 bakimindan ele alacagiz. Ceza
affinin ne oldugu, hangi sonuglar1 dogurdugu, hukuki temeli gibi konular
caligmamizin esasini teskil edecektir.

Toplum, hukuk kurallarina uyulmasini, uymayanlara yaptirimlarin uy-
gulanmasini, bdylelikle hukuk diizeninin korunmasini, deyim yerinde ise
hukukun yerine getirilmesini ister. Bu nedenle toplum, hukuk diizeninin
korunmasi, adalet ve esitligin saglanmasi adina affa tepki gosterir. Top-
lumda affa kars1 tepkinin fazla olmasinda 6nemli baska bir neden ise, su¢
isleyenler ile yakinlarinin sayisinin diger insanlara nazaran ¢ok daha az
sayida olmasidir.

II. Tanim

Af, genel olarak anayasalarda diizenlenmekle birlikte, sonug¢larin1 ceza
hukuku alaninda doguran bir yapiya sahiptir. Ger¢gekten anayasalarda affa
iligkin genel c¢ercevenin ¢izilerek, diizenlemelerin ana hatlarinin kanun-
lara birakilmasi engellenmek istenmistir; zira affa yetkili merciin neresi
veya kim olacagi, affin sinirlarinin ne olacagi, ne sekilde uygulanacagi
konular1 hayati niteliktedir. Bu itibarla affin tanimini, anayasal temelle-
rini esas alarak yapmak yerinde olacaktir.

Bat1 dillerinde af karsilig1 olarak kullanilan Yunanca kokenli amnestie
kelimesi, unutmak ve bagislamak anlamina gelmektedir. Tiirk¢ede ke-
lime olarak “bir sucgu, bir kusuru veya bir hatayi bagislama’#4 anlamina
gelen af, ceza hukukunda; kamu kudretini elinde bulunduran kurumlar
(yasama veya yiiriitme organlari) tarafindan gergeklestirilen, bazen kamu
davasmi diisliren veya kesinlesmis bir ceza mahkumiyetini biitiin sonug-
lar1 ile ortadan kaldiran, bazen de kesinlesmis bir cezanin kismen veya
tiimii ile infazin1 6nleyen veya bagka bir cezaya ¢eviren bir kamu hukuku
tasarrufudur.

44 Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik http://tdkterim.gov.tr/bts/ Cevrimigi Erigim Tarihi: 04.12.2010.

45 Adem Sozier, Tiirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 sayih Kanunlarda (")ngiirii]en Sartla Saliverilme
ve Ertelemeye iliskin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu Hiikiimlerin Anayasaya Uygunlugu
Sorunu, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl8/SOZUER.PDF Cevrimi¢i Erisim
Tarihi: 26.11.2010, s.224.
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Bu tanimdan da goriilecegi iizere affin, kamu davasii diisiirmesi veya
kesinlesmis ceza mahk(miyetine iliskin ¢esitli degisiklikler yapmasi se-
bebiyle, yargilama sathalar1 ve yargi kararlar1 iizerinde 6nemli etkileri
bulunmaktadir. Af bir yargi tasarrufuna dayanmamaktadir. Ciinkii af,
yargl makami tarafindan verilen bir kararla uygulanmaz. Bunun yaninda
af, hukuki bir uyusmazligin ¢éziimiine iliskin olarak usul kaideleri ¢erge-
vesinde verilmis bir karar niteligine sahip degildir. Bu yonii ile af, Ana-
yasanin yargiya iliskin m. 138/4°de getirilmis oldugu, “Yasama ve yii-
riitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarint hicbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” kuralinin bir istisnas1 teskil
etmektedir.

Ozetle af; esas olarak yasama orgam ve baz 6zel hallerde de yii-
riitme organinca tek tarafli alinan kararla uygulanan, mutlak af
sozkonusu ise yargi kararina ihtiya¢c duyulmayan, ancak afla birlikte
baska miiesseseler de uygulaniyorsa, yargi kararlariin da etkili ol-
dugu bir kurumdur.

III. Af Kurumunun Tarihi Gelisimi

Af kurumu cezalandirma kurumu kadar eski bir gecmise sahiptir.. Ce-
zalandirma yetkisine sahip olan kudret, tarihin baglarindan bu tarafa ve-
rilen cezalar1 ortadan kaldirma yetkisine de sahip olmustur.

Af kurumu Roma Hukukunda, abolito, indulgentia, restitutio in integrum
isimleri altinda Imparator veya Senato tarafindan yerine getirilmekte
idi4®,

Osmanh-Tirk Hukukunda yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerini elinde
bulunduran Padisah, 6rfi hukuk c¢ercevesinde bireysel ve toplu olarak
suglar1 af yetkisine sahip olmustur. Ser-i Hukukta ise Islam Hukukunun

temelinde bulunan kul hakki ve Allah hakki kavramlari, af yetkisini
kullanan kisileri de belirlemistir. Bu anlamda 6ldiirme ve yaralama gibi

46 Dogan Soyaslan, Af, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl8/SOYASLAN.PDF
Cevrimigi Erigim Tarihi: 04.12.2010, s.414.
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suclarda hakki ihlal edilen kisi/kisiler af yetkisine sahip iken, Allah
haklarina iliskin suglarda af yetkisi kadi veya ululemre aitti4’.

Osmanli Hukukunda affa iligkin yazili ilk hiikiim, 1858 tarihli Osmanl
Ceza Kanunu’nda yer almaktadir. Bu Kanunun 47. maddesine gore, idam
cezasimi kiirege, kiirek cezasini kalebentlige ve miiebbet kalebentligi
muvakkat kalebentlige ¢evirme yetkisi Padigaha aitti. Bu konuda 6zel bir
irade olmadik¢a ve kanunda acik bir hiikiim bulunmadik¢a cezalarin affi
veya degistirilmesi caiz degildi48. Cumhuriyet doneminde ise, farkli
konularda ¢ok sayida af yasasi ¢ikarilmistir.

IV. Affin Hukuki Niteligi

Af, kamu davasim1 ya da kesinlesmis bir kararin infazin1 kismen veya
tamamen ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple af, maddi ceza hukuku an-
laminda cezay1 kaldiric1 bir neden, ceza yargilamasi hukuku anlaminda
ise kamu davasini diigiiren bir neden olarak degerlendirilebilir®.

Esas itibariyle af, sugla ilgili olmayip cezaya yoneliktir. Sucun degil,
cezanin affi miimkiindiir. Ancak af veya af benzeri uygulamalarin kap-
samin1 belirlemek i¢in ceza tiirleri yaninda sug tiplerine gore de ayirim
yapilabilir. Bu hususun Anayasaya uygun goriildiigii, bu giine kadar sug
tirii ayirmmina gore yapilan aflarin gegerliligini korumasi ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan sug tiiriine gore yapilan af veya benzeri kurumlari
diizenleyen kanunlarin iptal edilmemesi ile anlagilmaktadir. Sug affedil-
mis olmasa da, sug tiirline bagli olan cezanin affedilmis olmasi, suga
bagh tiim cezalar1 ve sonuglar1 ortadan kaldirdigindan, bu durum bir tiir
sucun affi olarak da goriilebilir.

Suca gore yapilan ayirimin Anayasaya ve hukuka uygun oldugu sonu-
cuna varilabilir. Ciinkii bir lituf olan affin hangi suclara uygulanacagina
karar verme yetkisi Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin takdirindedir30.
Eger affi, “sartla saliverilme” miiessesesi gibi ceza ve cezanin infazi ile
ilgili goriiliirse, bu takdirde suca gore yapilan ayirim hukuka aykiri ola-

47 Ibid.
48 Tbid.
49 Adem Soziier, a.g.e., s.224

50 Karar icin bkz. Anayasa Mahkemesi 09.06.1964, 1964/12 E., 1964/47 K. — Anayasa Mahkemesi Kararlari
Dergisi, Say1:2, Ankara, 1965 s.144
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cak, infazla ilgili bir miiessese i¢in yapilabilecek ayirimin yalnizca ceza-
nin tiirdl ile sinirli olmast aranacaktir. Tiirk Ceza Kanunu incelendiginde,
af miiessesesinin “Yaptirimlar” baslikli tiglincii kismin altinda ve “Dava
ve Cezanin Diislirtilmesi” baglikli boliimde yer alan 65. maddede yer
aldigim gérmekteyiz. Kanaatimizce af, her ne kadar etki ve sonuglari
sebebiyle bir ceza ve ceza infazi1 miiessesesi olarak kabul edilmesi gerek-
tigi iddia edilse de, bu dislinceye katilmadigimizi, Tiirk Ceza Ka-
nunu’ndaki diizenleme yerinin affin bir lituf olma ve suga gore ayirima
tabi tutulmasini engellemeyecegini ifade etmek isteriz. Kaldi ki, mahkd-
miyetten 6nce sorusturma ve davalar devam ederken ¢ikarilan genel af-
larda, heniiz mahkiim olmayan, ceza ¢ekmeye baslamayan ve ceza cek-
meyen kisilerin de aftan faydalanabildigini gormekteyiz.

Ozetle affi ¢ikarma yetkisine sahip olanlar, bir liituf olmas1 sebebiyle
affin hangi suglari isleyenler bakimindan ¢ikarilmasina karar verme ve bu
konuda takdir kullanma yetkisine sahiptir. Ancak genel afta, sugca veya
cezaya gore cikarilan aflarda ayni hukuki nitelige sahip kisiler arasinda
ayirmm yapilamaz. Ozel afta ise, sartlarin ayn1 oldugu kamitlandig: tak-
dirde takdir yetkisi kisiler arasinda keyfi sekilde ayirim yapilarak kulla-
nilamaz. Bir bagka ifadeyle, ayni sartlara sahip bir mahkiim affedilirken,
digerinin affedilmemesi isabetli degildir.

Belirtmeliyiz ki, yasama organinin tasarruflart Anayasa Mahkemesi’nin
hukukilik denetimine tabi oldugu halde (1982 Anayasasi m.148/1),
Cumbhurbaskanimin tek basina yapabilecegi islemler yargi denetimine
kapatilmigtir (1982 Anayasasi m.105/2). Bu durumda, yargi makamlari
tarafindan yerindelik ve takdir yetkisinin keyfi kullanilip kul-
lanilmayacagina dair hukukilik denetimi yapilamayacagi elestirisini bir
kenara birakirsak, Cumhurbaskaninin tarafindan ¢ikarilan 6zel aflarin
esitlik ilkesi cergevesinde uygulanip uygulanmadigimin dahi denetimi
mimkiin degildir. Bu noktada, 6zel affin Cumhurbaskaninin timii ile
takdirine birakildigi, ayn1 hukuki nitelik ve sartlara sahip kisilerden biri-
sini affettigi halde, digerini affetmemesinde hukuka aykirilik olmadigi
sonucuna varilacaktir.

Af, ilan edilmeden 6nce bir hak degil “lituf”’ olarak diizenlenmistir.
Talep olsun veya olmasin genel veya ozel af ilan1 yapilabilir. Af ilan1
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yapildiktan sonra ise, elbette af kapsamina giren kisilerin affedilmis sa-
yilma hakki dogdugundan, artik bu hakkin bireyin elinden alinmasi
miimkiin degildir. Hatta mutlak af niteligi tasiyan tasarruflar, bireyin ira-
desine bakilmaksizin uygulanirlar. Ciinkii af tek tarafli bir irade beyani
olup, ancak ilan edildikten sonra birey ydniinden hak haline déniisiir. [lan
edildikten sonra “hak” halini alan affin pekala kapsadig1 birey tarafindan
kabul edilmeyebilecegi diisiincesi ileri siiriilecek olsa da, pratikte bunu
tercih edecek insant bulmanin zorlugunun yaninda, af kurumunun nev’i
sahsima miinhasir bir kurum olmasi 6zelliginin yansimast olarak birey
yoniinden uygulanma zorunlulugu igerdigi sdylenebilir.

Belirtmeliyiz ki, genel af sadece mahkumlari kapsamamaktadir. So-
rusturmast devam eden siipheli ile kovusturmasi ve temyiz asamasi heniiz
bitmemis olan saniklar da genel af kapsamina girmektedir. Ozellikle tu-
tuklama, adli kontrol ve diger koruma tedbirlerine muhatap olan siipheli
ve saniklar, sorusturmanin sonunda haklarindan kovusturmaya yer olma-
digina dair karar, kovusturmanin sonunda da beraat karar1 verilebilece-
gine inanip, aftan yararlanmak istemeyebilirler. Masumiyet/sugsuzluk
karinesinin varlig1 gozoniine alinacak olsa da, su¢suz olduguna inanan
veya yargilanmak isteyen silipheli/sanigin, ailesi, ¢evresi ve toplum naza-
rinda aklanma, bu nedenle de sorusturma veya kovusturmanin devamini
talep edebilme, dolayisiyla affi reddetme hakki olmalidir.

Yeri gelmisken uygulamada, dava zamanasiminin dolmasindan dolay1
takipsizlik ve diisme kararlar1 verildigi goriilmektedir. Zamanasimini
reddedip yargilanip aklanma hakki, dava zamanagimi siiresinin dolmast
nedeniyle haklarinda takipsizlik veya diigme karar1 verilen sorusturma ve
kovusturma dosyalarinda da kabul edilmelidir. Bir baska ifadeyle siip-
heli/sanik dava zamanasimi dolsa da yargilanmak suretiyle aklanmak
isteyebilir. Ancak bu giine kadarki diizenleme ve uygulamalarda, af ve
zamanasiminin oncelikle uygulandig1 ve bu konuda siipheli veya sanigin
muvaffakiyetinin almmadigin1 gormekteyiz. Bu usul, dosya sayisini
azaltabilir, fakat siipheli/sanik haklar1 ve maddi gercek bakimindan ada-
letin saglandigin1 gdstermez.

Ancak mutlak af olmayip da karma sistem uygulandiginda, 6rnegin sartla
saliverilme veya pismanlikla birlikte af uygulandiginda, bireyin kabul
veya ret tercihi on plana ¢ikabilecektir. Ciinkii slipheli veya sanik,
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yargilanmak suretiyle sug¢suzlugunun ortaya cikmasini isteyebilecegi
gibi, karma affin getirdigi yiikiimliiliikleri istlenmek de istemeyebilir.

Prensip olarak af, cezanin biitiin sonuglarini1 ortadan kaldirmakla birlikte,
cezaya esas teskil eden sugun magduru bakimindan 6zel hukuka iliskin
hak ve alacaklar1 ortadan kalkmayacaktir. Ciinkii af sadece, cezanin
verilis amacini olusturan kamu diizenindeki bozulma g¢ergevesinde kamu
kudretini kullanan kurum tarafindan verilen cezanin ortadan kaldi-
rilmasini veya hafifletilerek degistirilmesini ifade eder. Islenen sug neti-
cesinde toplum diizeni lizerinde olusacak tehlike veya zarar icin faile
ceza verilecek, bu sugun magduru ise, zarar gordiigii oranda 6zel hukuk
anlaminda zararini tazmin edecektir. Bu nedenle, affin 6zel hukuk anla-
mindaki talepler bakimindan sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir. Bu du-
rum TCK m.74/2°de, “Kamu davasimin diismesi, mallarin geri alinmast
ve ugranilan zararin tazmini i¢in agilan sahsi hak davasini etkilemez.”
ifadesiyle de hiikkme baglanmistird!,

1 Haziran 2005 tarihi itibariyle Yeni TCK, CMK ve Infaz Kanunu yii-
riirliige konularak, Ulkemizin ceza siyaseti ile ilgili yeni bir sistem olus-
turulmast hedeflenmistir. Bu diizenlemelerde affin, gerek TCK ve ge-
rekse Anayasa’da yer alan hiikiimlerden hareketle ve bir ceza hukuku
aract olarak kabul edildigini gormekteyiz.

Hukukumuzda af kurumu, hukukumuzda genel af ve 6zel af olmak {izere
iki ana baslik altinda diizenlenmistir.

Genel af, kesinlesmis bir cezayi biitlinii ile ortadan kaldiran veya heniiz
goriilmekte olan davayr diisiiren, acilmamis davanin acgilmasini en-
gelleyen af tiirtidiir. Genel af kural olarak toplu ¢ikarilir. Ancak bir kisi-
nin dahi yararlanabilecegi genel affin ¢ikarilabilmesi de miimkiindiir.
Genel af kavraminin “genel” olarak nitelendirilmesinin gerekcesi, sanik
hiikiimlii veya affedilecek sug tipleri bakimidan bir genellestirme ya-
pilmasi degil, cezay:r biitiin sonuglar1 ile ortadan kaldirmasidir. Genel
affin kapsamina neyin girdigine iligkin yapilacak belirlemelerde; sugun

51 Ozel hukuktan dogan haklarin aftan etkilenmeyecegine iliskin Anayasa Mahkemesi kararlar1 da
mevcuttur. Karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, 21.02.1968, E.1966/27, K.1968/8. — Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Dergisi Say1:7, Ankara, 1965, s.3.
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hukuki niteligi, yasa maddelerinin yeri ve korudugu hukuki yararlar, ceza
tiirli, ceza sinir1, affin zaman itibariyle uygulanmasi gibi kriterler goziine
alimmaktadir. Bunun disinda genel af, suctan dogan zararlarin karsilan-
mast, affedilen kisinin belirli bir siire igerisinde herhangi bir su¢ isleme-
mesi, miisadere tabi esyay1 teslim etmesi gibi baz1 geciktirici veya bo-
zucu sartlara tabi tutulabilir. Genel af ¢ikarma yetkisi, Anayasa m.87°de
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin gorevleri arasinda sayilarak, yasama
organina verilmigtir>2,

Anayasada hangi konularda af kurumuna bagvurulamayacagina iliskin
siirlamalar diizenlenmistir. Buna gore, Anayasa m.14’de sayilan kapsa-
mina girmeyen suglar (bu hiikme iligkin af yasagi 2001 yilinda yiirtirliik-
ten kaldirilmistir)33 ile Anayasa m.169/3 uyarinca orman suglart diginda
kalan sug¢lar bakimindan af kanunlar1 diizenlenebilecektir. Anayasa
m.169/3°de, sadece orman suglar1 i¢in genel veya 6zel af ¢gikarilmasi ya-
saklandig1 gibi, ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak
amaciyla islenen suglarin genel ve o6zel af kapsamina alinamayacagi
acikca ifade edilmistir. Konumuz olmamakla birlikte, bu hilkkme ragmen
Ulkemizde ormanlarm korunabildigini séylemek pek miimkiin degildir.
Orman suglarinin failleri yoniinden af ¢ikarilamasa bile, baska ceza hu-
kuku ve idare hukuku ydntemleri ile Ulkemizde ormanlara zarar verildigi
tartismasizdir.

Meclisin af konusunda sahip oldugu genis takdir yetkisi, affin Devlete ve
Ulkeye ait bir liituf uygulamasi oldugunu gostermektedir. Bu konuda

52 Meclis, Anayasa m. 87 degisikliginden dnce genel ve dzel af ilan etmek yetkisini, “Toplant1 ve karar yeter
says1” baslikli 96. maddeye gore, Anayasada baskaca bir hiikiim olmadigindan, toplantiya katilanlarin
salt cogunlugu ile karar verip kullanmakta idi (ancak m.96/1 uyarinca karar yeter sayis1 hi¢bir sekilde iiye
tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz). Anayasanin 87. maddesinde 2001 yilinda 4709
say1li Kanunun 28. maddesi ile yapilan degisiklikle, “... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin
beste ii¢ cogunlugunun karari ile genel ve ozel af ilamina karar vermek ...” hikmii getirilerek, af
konusunda Meclisin nitelikli gogunlugu usulii kabul edilmistir. Cumhurbaskani ise, tek basina ve re’sen
Ozel affa karar verme yetkisine sahiptir.

53" Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmamasi yasagi kapsamina giren suglara iligkin af kanunlari

diizenlenememekte idi. 1982 Anayasasi’nin degisiklikten 6nceki Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin gérev
ve yetkilerini tanimlayan 87. maddesinde yer alan, “Anayasanin 14. maddesindeki hiikiimlerden dolay:
hiikiim giyenler hari¢ olmak tizere, genel ve ozel af ilanina, ... karar vermek ...” ibaresi 03.10.2001 tarih
ve 4709 sayili Kanunun 28. maddesi ile madde metninden ¢ikarilmistir. Degisiklikten onceki
diizenlemenin uygulanmasi ve tartismalar igin bkz. Ersan Sen, “Tiirk Ceza infaz Sistemi ve 4616 Sayih
Kanun”, Idare Hukuku ilimleri Dergisi, Pertev Bilgen’e Armagan, Cilt:13, Say1:1-3, Istanbul, 2000,
$.394, Dipnot: 5.
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Anayasa Mahkemesi, ancak Anayasa m.10’da yer alan esitlik ilkesi ve
m.2’de yer alan hukuk devleti ilkesi dogrultusunda Meclisin bu konudaki
takdir yetkisini keyfi kullanip kullanmadigini, daha dogrusu af i¢in ceza
hukukunda kabul edilen prensiplere uygun kullanilip kullanilmadigini
denetlemektedir.

Ozel af ise, kesinlesmis bir ceza mahk(imiyetini ortadan kaldiran veya
azaltan ya da daha hafif bir cezaya ceviren bir af tiiriidiir. Ozel af, sadece
ceza lizerinde etkilidir ve genel afta oldugu gibi cezay: biitiin sonuglari
ile ortadan kaldirmamaktadir. Ozel af isimleri belirtilmek suretiyle bir
veya bir kag kisi bakimindan ¢ikarildiginda bireysel 6zel af, belirli suglari
islemis kisiler bakimindan ¢ikarildiginda ise toplu 6zel af olarak adlandi-
rilmaktadir. Ozel af yetkisi, genel af yetkisiyle birlikte yine TBMM’ye
verilmis (Anayasa m.87), bunun yaninda Cumhurbaskanina da sadece
belirli nedenlere dayanarak 6zel af ¢ikarma yetkisi taninmistir. Cumhur-
baskanina taninan bu 6zel yetki, Anayasa m.104’de Cumhurbagkaninin
gorev ve yetkileri arasinda sayillmis ve “siirekli hastalik, sakatlik ve ko-
cama sebebi ile belirli kisilerin cezalarini hafifletmek veya kaldirmak”
seklinde ifade edilerek, verilen bu yetki siirli sayida sebebe baglanmis-
tir. Cumhurbagskani kendisine taninan bu yetkiyi, niteligi geregi ancak
kisiye 6zgii olarak kullanabilecektir.

Tirk Ceza Kanunu affi, “Yaptirimlar” baghg altinda 1. Kitap’in 3.
Kisminda, “Dava ve Cezanin Diismesi” baslig1 ile 4. Boliim’de diizenle-
mistir. TCK m.65/1’e gore genel af, sadece kesinlesmis cezalar i¢in de-
gil, kamu davas1 goriilmesi ve sorusturma asamasinda da uygulama alani
bulacaktir. TCK m.65/2’ye gore 6zel af, ancak kesinlesmis hapis cezalari
hakkinda uygulanabilecektir. Ozel af bu yonii ile genel aftan ayrilmakta-
dir. TCK m.65/2’ye gore, “Ozel afla, hapis cezasinin infaz kurumunda
cektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda cektirilecek stiresi
kisaltilabilir ya da adli para cezasina c¢evrilebilir”. Aynt maddenin
ticiincii fikrasinda ise, 6zel affin cezaya bagl olan veya hiikiimde belirti-
len hak yoksunluklarina herhangi bir etkisinin olmadig1 belirtilmistir.

Af miiessesesinin diizenlendigi TCK m.65’in gerekgesi incelendiginde,
affin ceza hukukundaki yeri, geregi, 6nemi ve uygulama zaman ile ilgili
aciklama olmadig1r ve sadece Ozel affin hapis cezalar ile ilgili kabul
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edildigi, genel affin ise tiim cezalar i¢cin miimkiin tutuldugu goriil-
mektedir.

Bunlarin disinda, ceza usul hukukuna iliskin bazi kurumlar da af benzeri
olarak nitelendirilmektedir. Cezanin ertelenmesi, hiikkmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasi, sartla saliverilme kurumlari, hiikiimli bakimindan
cezanin azalmasi veya cezanin infaz edilmis sayilmasi gibi sonuclar
dogurdugundan, af kurumu ile benzerlikleri oldugu kabul edilebilir. An-
cak elbette bu kurumlar, hukuki nitelikleri itibariyle aftan farklidir.

Sartla saliverilme, af benzeri bir kurum olarak nitelendirilse de, af ku-
rumundan oldukca farklidir. Oncelikle sartla saliverilme ancak hiikmiin
kesinlesmesinden sonra cezanin infazi asamasinda s6z konusu olmakta-
dir. Bunun disinda sartla saliverilme, infaz asamasinin belirli bir kisminin
1yi halli gecirilmesi neticesinde, infaz siiresi dolmadan hiikiimliiniin sali-
verilmesi ve saliverilmesinin akabinde de hiikiimlii olarak kalmasi gere-
ken siireyi disarida sorunsuz gegirmesi ile miimkiin olacaktir. Sartla sali-
verilme, hiikiimlii i¢in sartlar1 yerine getirildiginde bir hak niteligindedir.
Af ise, ilan edilmedikge hiikiimlii i¢in bir hak olmayip, affa yetkili kuru-
mun bir tasarrufu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda yine, faaliyeti
gerceklestiren organlar bakimindan temel bir ayirimi ortaya koymaktadir.
Sartla saliverilme kurumu bir yargi karari ile miimkiin oldugu halde, af,
niteligine gore yasama veya yiirlitme makaminin yetkisi ¢ercevesinde
giindeme gelecektir. Gergi af uygulamasinda da yargi makam, siipheli,
sanik veya mahk(imun af kapsamina girip girmedigi konusunda inceleme
yapip karar verebilecektir. Ancak mutlak af, kapsami nedeniyle sekil
incelemesi yoluyla somut olaylar bakimindan yargi denetimine birakilsa
bile, bu durum affin igin esas1 bakimindan uygulanip uygulanmamasi ile
ilgili olmayacaktir.

Sartla saliverilme bir 6diil-ceza sistemi olup, infaz kurumunda iyi halle
gecirilen bir mahkimiyet siiresinin yaninda disarida gegirilen siirenin de
mahkiim tarafindan sorunsuz tamamlanmasini gerekmektedir. Oysa
mutlak afta, bu sekilde iyi hal ve affin uygulanmasindan sonra disarida
sorunsuz tamamlanmasi gereken bir siire olmayacaktir. Ancak af ile diger
infaz kurumlarinin karma sekilde uygulanmasinda, siipheli, sanik veya
mahkum bakimindan o6diil-ceza sisteminin giindeme geldigi goriil-
mektedir.
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Burada, kisaca sartla saliverilmenin uygulamasina yonelik bir deger-
lendirme yapmak yerinde olacaktir. Esasen sartla saliverilme hukuk sis-
temimizde, mahklimun topluma daha hizli bir sekilde uyumlu hale geti-
rilmesi, sucundan dolayr pisman olmasi, hem toplum, hem de kendisi
bakimindan bir yarar olmasi amaciyla kabul edilmistir. Ancak uygula-
mada sartla saliverilme Oyle bir hal almistir ki, artik hapis cezasi alan
hiikiimliilerin tiimii bakimindan 1yi halli olup olmamasina bakilmaksizin
uygulanir hale gelmistir>. Bu durum, sartla saliverilme kurumunu
anlamsiz hale getirmektedir; zira uygulamanin bu yonde gelismesi, artik
suclar karsisinda verilen cezalarin, sartla saliverilme kurallarina gore
indirimi hesaplandiktan sonraki kalan kisminin asil ceza olarak degerlen-
dirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu da, sartla saliverilmenin esash
unsuru olan “mahkimun 1yi hali” goz ardi edilmek suretiyle kurum an-
lamsiz hale getirmektedir.

Hapis cezasinin ertelenmesi, hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi,
sartla saliverilmede denetimli serbestligin gerektigi gibi uygulanmamasi,
bu tip miiesseselerden beklenen yarari azaltmakta, hatta yarardan ¢ok
zarara sebebiyet vermektedir. Bu nedenle, bu tlir miiesseselerin ceza si-
yasetini bozmayacak sekilde, bir biitiinliik icinde ve miiessese ile bekle-
nen amaca uygun diismek suretiyle uygulanmasi isabetli olacaktir. Bu
miesseseler, sirf sug isleyeni toplum i¢inde tutmak, onu hi¢ takip etme-
mek ve tiimii ile serbest hareket etmesine imkan tanimak amaciyla dii-
zenlenmemistir.

Affin zaman bakimindan uygulanmasi konusunda ise, affin tabiat1 iti-
bariyle yiirlirliige girdigi tarihten Oncesi i¢in uygulanabilecegini sdyle-
mek gerekir. Ozellikle Ulkede af ¢ikacag sdylentisi ortaya ¢ikip Meclis
tarafindan bu konuda caligmalar yapilmaya baslandiginda, bu tarihten
oncesi islenen suclarla ilgili af uygulamasina gidilmelidir. Aksine bir
diizenleme, Ornegin af sdylentisi ¢ikip ciddilestikten sonraki bir tarihi
kapsayacak sekilde affi genisletmek, kisileri su¢ islemeye 6zendirmek
anlamina gelecektir.

54 Brsan Sen, 1962-1997 Anayasa Mahkemesi Kararlar1 — Ceza Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 1998,
$.629.
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V. Affin Hukuki Sonuclar:

Af kurumunun hukuki sonug¢larini, Hukukumuzdaki mevcut tiirleri
bakimindan ele alarak degerlendirmek daha isabetli olacaktir.

A. Genel Af

Genel af neticesinde, ceza hukuku bakimindan esas itibariyle kamu
davasi diismekte ve ceza mahklimiyeti biitiin sonuglar ile ortadan kalk-
maktadir. Affin ¢iktig1 tarihte, dava agilmamis, dava agilmis ancak
hilkme baglanmamis veya yargilama yapilmis ve ceza kesinlesmis olabi-
lir. Bu durumlar kisaca ele aldigimizda; affa konu eyleme iliskin heniiz
kesin hiikmiin verilmemis olmasi durumunda TCK m.65/1 uyarinca,
“Genel af halinde, kamu davas: diiser, hiikmolunan cezalar biitiin neti-
celeri ile birlikte ortadan kalkar”. Bu durumda sorusturma evresinde
savcinin, kovusturma evresinde ise hakimin, eylemin af kapsamina girdi-
gine dair tespiti neticesinde, dava acilmissa dava diisecek, dava acilma-
migsa sorusturma sona erdirilecek, yani kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilecektir. Bu kararlar re’sen verilecektir. Bu durumda fail
mahkiim olmayacak, fail cezalandirilmadig i¢in de, hakkinda mahk{imi-
yete iligskin herhangi bir sonu¢ dogmayacaktir.

Genel afta yargilama giderleri TCK m.75/3’de diizenlenmis olup, genel
affin ilan1 halinde sanik veya mahkiimdan yargilama masraflarinin
istenilmeyecegi hilkkme baglanmistir. Ceza yargilamasi bir kamu yargi-
lamasidir ve kamu kudretini kullanan makam, bu yargilamadan kendi
rizasi ile vazgecmektedir. Devlet, bu vazgecmenin neticelerine katlan-
malidir.

Genel affin kesin hiikiimden sonra ¢ikmasi halinde ise, yine TCK m.65/1
geregi hiikmolunan cezalar biitliin sonuclar1 ile ortadan kalkacaktir. Bu
durumda kamu davasmin diismesi degil, kesin hiikiim c¢ercevesinde
verilen cezalar ve cezalarin dogurdugu sonucglarin ortadan kalkmasi
glindeme gelir. Kesin hiikiimden sonra ¢ikmis genel affin uygulanmasi,
infazdan sorumlu savcinin karart ile uygulamaya konulur.

Kesin hiikiimden sonra ¢ikmis genel afta TCK m.74/1°e gore, “Genel af,
ozel af ve sikdyetten vazge¢me, miisadere olunan seylerin veya ddenen
adli para cezasimin geri alinmasim gerektirmez”. Genel affin ¢iktig1 za-
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mana kadar 6denen adli para cezalarinin ve miisadere olunan mallarin
geri alinmasi miimkiin olmayacaktir. Genel af, kismi veya tam olarak
infaz edilen hapis cezasi ile ilgili de affedilen mahkiim lehine sonu¢ do-
gurmayacaktir. Esasen bu durum, sugun degil cezanin sonuglari ile bir-
likte ortadan kaldirildiginin bir gostergesi olup, fiilin su¢ olma devam
etmektedir.

Kesin hiikiimden ardindan ¢ikan genel aftan yararlanan mahkim hak-
kinda, cezanin sonuglarini ortadan kaldirmasi sebebiyle affa ugramis su-
cuna iliskin herhangi bir tekerriir hilkkmiiniin uygulanmasi, sonra isledigi
suglar bakimimdan miimkiin olmayacaktir. Ayrica genel afla birlikte, esas
ceza ile hiikmolunmus fer’i cezalar da ortadan kalkacaktir. Ceza, genel af
kapsamina girmesi ile birlikte adli sicil kayitlarindan da ¢ikarilacaktir.
Ancak 0Ozel af, genel aftan farkli olarak hapis cezasinin infazi ile ilgili
oldugundan, bu cezanin sonuglar1 ve cezanin sabika kaydindan silinmesi
glindeme gelmeyecektir.

B. Ozel Af

Ozel af, ¢ikarilan af kanununda aksine bir hiikiim olmadikca, kural olarak
yalnizca asli cezaya kapsamma alir. Ozel aftan cezanm fer’ileri
etkilenmez. Dolayisiyla, asli ceza disinda kalan mahkiimiyetin diger so-
nuclar1 da 6zel aftan etkilenmeyecektir.

Ozel af, Meclis tarafindan cikarilabilecegi gibi, Cumhurbaskaninca bi-
reysel olarak da uygulanabilir. Bu konuya yukaridaki agiklamalarimizda
deginmistik.

Ozel affin kesin hiikkiimden once cikmasi, fiile iliskin agilacak kamu
davasina, agilmis olan davanin goériilmesine ve sonu¢landirilmasina engel
degildir. Cilinkii mahk(Gmiyetin 6zel afla bertaraf edilen kismi diginda
kalan kisimlari, sanik/mahkim bakimindan heniiz net degildir. Diger bir
ifadeyle, 6zel affin niteligi geregi sadece cezanin aslini etkilemesi, mah-
klimiyetin ceza disinda kalan ve fer’i cezalarin varliginin tespiti bakimin-
dan yargilamanin yapilmasi/siirdiiriilmesi gereklidir.

Bunun disinda 6zel af, sadece mahkimiyetin infazina iliskin bir di-
zenleme oldugundan, cezay: biitiinii ile ortadan kaldirmadigindan, mah-
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kiim 6zel aftan yararlansa dahi, daha sonra isleyecegi suglarda, isledigi
bu sug, tekerriire esas teskil edecektir. Yine bu durum, cezanin ertelen-
mesi kurumu bakimindan da cari olacaktir.

VI. Affin Diger Sonuclari

Af kurumunun hukuki sonuglariin disinda ve daha énemli olarak kamu
diizenini etkileyen sosyolojik bir boyutu da vardir. Af kurumuna getirilen
elestirilen bircogu da bu yonde kendini gostermektedir.

Af kurumuna iligkin olumlu ve olumsuz goriisler, kamu diizenini ne
Olciide etkiledigine iliskin esaslara dayandirilarak ifade edilmektedir. Her
ne kadar islenen su¢un magduru dar anlamda suc¢tan dogrudan etkilenen
sahislar olsa da ceza yargilamasi yapilmasinin asil nedeninin sugun kamu
diizenine verdigi zarar olmasi sebebiyle, verilecek cezalarin affina iliskin
degerlendirmelerin de bu cercevede, yani kamu dilizenine olumlu veya
olumsuz etkileri kapsaminda dikkate alinmasi isabetli olacaktir. Bu nok-
tadan hareketle, af kurumu konusunda ¢esitli olumlu ve olumsuz goriigler
mevcuttur.

Af kurumunun olumlu etkilerini savunan goriislerde, kanunlarin soyut
olmasi, toplumsal degisimlere yeteri miktarda ve siirede ayak uydura-
mamasi sebebiyle, kanunlarda yapilan degisikliklerin ne kadar onsezili
olarak gerceklestirilirse gergeklestirilsin, kanun koyucunun 6ngdéremedigi
bir takim agir sonuglarin dogabilecegi, bunun yasal degisikliklerle onle-
nebilmesinin her zaman miimkiin olamayacagi, dolayisiyla af kurumuna
bagvurmanin bazen toplumsal barigsi ve diizeni saglayabilecegi ifade
edilmektedir>S. Ayrica, bu yondeki goriislerde, modern ceza hukukunun
hiimanist ilkelere dayandigi, bu nedenle de ceza hukukunda af ve mer-
hamete dayal1 islemlerin yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir.

Bunun disinda, adli hatalarin giderilmesi bakimindan da affin gerekli
oldugu ifade edilmektedir. Bu goriise gore, ceza muhakemesi faaliyetini
yiiriitenlerin bu sirada hata yapabilecegi, haksiz cezalarin verilmesinin

33 Bkz. Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku-Genel Kisim, Cilt:3, Beta Yay.,
Istanbul, 1994, s.213.
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glindeme gelebilecegi, bu nedenle de affin bir ¢6ziim mekanizmasi ola-
bilecegi ifade edilmektedir3®.

Kanaatimizce, ceza muhakemesi sirasinda hata ve eksikler olabilecek,
deliller eksik ya da yanlis degerlendirilebilecek ve bu yolla hatali kesin
hiikiimlerin verilmesi gliindeme gelse de bu tip eksik veya hatali faaliyet-
lerin bertarafi icin ceza muhakemesi hukukunda, kanun yararina bozma
ve yargilamanin yenilenmesi kurumlar1 olaganiistii kanun yollar1 olarak
hiikmiin kesinlesmesinden sonraki donem i¢in bu kurumlara basvurul-
mas1 gerekmektedir (CMK m.308-323). Bu gerekgelere dayanarak affi
gerekli gormek ve ceza hukukunun, ceza muhakemesinin ve ceza infaz
hukukunun amagclarint ve kurumlarimi gérmezden gelmek, onlara olan
giiveni azaltmak, sug isleyenlerde affedilme beklentisine yol agmak ve
sug islemeyi diisiinenleri de cesaretlendirmek isabetli olmadig1 gibi, ceza
siyaseti agisindan da kabul edilemez bir durumdur.

Affin gerekli oldugunu ifade eden goriislerde, toplumda yasanan sosyal-
siyasal huzursuzluklar cercevesinde verilen cezalarin affi ile birlikte,
toplumsal baris ve uzlagma ortaminin yakalanabilinecegi ifade edilmek-
tedir’’. Bu goriise gore, yasanan olumsuz olaylarin {izerine deyim ye-
rinde ise af vasitasiyla bir slinger ¢ekilmesinin, kamu diizeni bakimindan
gerekli ve faydali olabilecegi belirtilmektedir.

Af kurumuna iliskin olumsuz goriisler ise, ceza sisteminin istikrarinin
ceza sisteminin ve dolayisiyla toplum diizeninin koruyucusu oldugu iize-
rinde fikirlerini temellendirmektedirler. Bu goriise goreds, islenen bir
sucun ardindan cezanin affedilmesi ve bu yolla su¢un cezasiz kalmasi,
hem sugu isleyenler bakimindan bir {imit kapis1 olacak ve hem de toplu-
mun ceza adaletine duydugu giiveni sarsacaktir. Ger¢ekten cezasini ¢ek-
meyen veya iyi hal gosterip gostermedigine bakilmadan toplum igine
birakilan sugluyu, diger bireylerin kabul etmesi, en 6nemlisi su¢ mag-
durlar1 bakimindan oldukg¢a giictiir’®. Yine bu yondeki goriislere gore,
cezanin bir kefaret olusu ve adalet duygusunu temin edici fonksiyonunun

56 Erem/Artuk/Danigman, Ceza Hukuku, Seckin Yay., Ankara, 1997, 5.932.
57

58
59

Adem Soziier, a.g.e., s.221.
Aktaran: Adem Soéziier, a.g.e., 5.222.
Ersan Sen, “Tiirk Ceza infaz Sistemi ve 4616 Sayih Kanun”, a.g.e., s.390.

115



Tiirk Hukukunda ve Karsilagstirmali Hukukta Af* Sorunu Sempozyumu

olmasi1 sebebiyle, kamu diizeninin saglanip korunmasi agisindan af ku-
rumu sorunlara yol agabilecektir. Ayrica af, cezalarin uslandirici etkisini
azaltmakta veya ortadan kaldirmaktadir. Oysa ceza hukukunun en 6nemli
fonksiyonu, failin cezalandirilmasi olmayip, uslandirilmak suretiyle top-
luma kazandirilmasidir. Af uygulandiginda, ceza hukukunun bu fonksi-
yonu bir kenara itilmis olmaktadir.

Pozitivist anlayis cergevesinde konuyu ele alanlar ise, af kurumunun
yetki bakimindan tehlikeli oldugunu ve olumsuz sonuglar dogurdugunu
ifade etmektedirler. Kisisel ve siyasi yarar elde etme amacina hizmet
etme ihtimalinin yiiksek olmasi, bu yetkinin kotii kullanilmasi sonucunu
doguracaktiro0.

VII. Sonu¢ ve Degerlendirme

Ulkemizde af ve af benzeri nev’i sahsina miinhasir kurumlara siklikla
basvurulmasi®!, esasen af yetkisi verilmis kurullarin bu yetkiyi keyfi

60 Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, a.g.e., s.213

61 Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde ¢ikmis af kanunlar1 agsagidaki gibidir:

5 Aralik 1921: Fransizlar Tarafindan Isgal Edilen Topraklarda islenen Suglara fliskin Af,

19 Aralik 1921: Hiyanet-I Vataniye Kanunu Kapsamindaki Bazi Suglar Igin Ongériilen Af,

7 Ocak 1922: Genel Af,

31 Mart 1923: Esirlerin Affi (Lozan Andlasmasi geregince Tiirkiye'nin elinde bulunan askeri ve sivil

esirlere iliskin af),

26 Aralik 1923: Genel Af,

20 Mart 1924: Genel Affa Ek Kanun.

16 Nisan 1924: Tiirkiye'den Ayrilan Topraklarda Yasayanlar Igin Genel Af,

11 Aralik 1924: Meni Miiskirat Kanunu (sarhosluk veren seylerin dnlenmesi) Kapsaminda Mahkum

Olanlarin Affi,

23 Mayis 1929: Kabahatlerin Affi (Kabahatlilerin Affi ve Bazi Ciiriimlerin Takibat Ve Tecili Hakkinda

Kanun),

10. 26 Ekim 1933: Genel Af,

11. 8 Ocak 1936: Tunceli Affi (Tunceli ilinde yasayan ve niifus kiitiiklerine kaydolmamis olanlar ile asker
kagaklar1 hakkindaki af),

12. 14 Ocak 1938: Tunceli Affi konusundaki Yasanin yenilenmesi,

13. 29 Haziran 1938: Istiklal Mahkemeleri'nde mahkum olanlar hakkinda ¢ikarilan yasa,

14. 19 Nisan 1940: Depremde Yarar1 Goriilen Mahkumlarin Affi,

15. 26 Aralik 1941: Depremde Yarar1 Goriilen Mahkumlarin Affi,

16. 2 Agustos 1944: Miittefik Devletlerin Tebaasinda Bulunan Mahkumlarin Affi,

17. 14 Haziran 1946: Basin Affi,

18. 14 Temmuz 1950: Kismi Genel Af,

19. 11 Mart 1954: Orman Suglarinin Affi,

20. 11 Subat 1957: Atesli Silahlara iliskin Af,

21. 23 Haziran 1958: Orman Suglarinin Affi,

22. 28 Haziran 1960: Hiirriyet Miicadelesi Ugrunda Islenen Bazi Suglarin Affina Dair Gegici Kanun,

23. 28 Haziran 1960: Ruhsatsiz Silah Tagtyanlara iliskin Af,

24. 10 Eyliil 1960: Milli Korunma Suglart Affi,

25. 26 Ekim 1960: Genel Af,

NN LD

0
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olarak ve siyasi yarar elde etme amaciyla kullanmasi, af kurumunun ni-
teliginin tartisilmasindan 6nce belirtilmesi gereken husustur.

Af kurumu ne kadar miikemmel diizenlenirse diizenlensin, yetki ba-
kimindan belirli ¢ergeveler ¢izilmedikge, bu kuruma istisnai uygulamak
kaydiyla bile temkinli yaklagsmak gerekir. Af, sadece kader kurbanlari-
nin isine yaramamaktadir. Kald1 ki, kimin kader kurbani oldugunun tes-
piti de miimkiin degildir. En 6nemlisi, af ve af benzeri kurumlar yoluyla
hapis ve para cezalarinin layiki ile infaz edilmelerinin 6niine gecilmesi,
hem Ulkemizde istikrarli bir ceza siyasetinin uygulanmasmni engelle-
mekte ve hem de sucun islenmesini cesaretlendirmektedir.

Toplum ve kurallara uygun davranan birey, kim olursa olsun sug isle-
yenin cezalandirildigini gérmek ister. Aksi halde, ceza normlarina bagla-
nan yaptirimlarin bir anlami olmayacagi gibi, kisi hak ve hiirriyetlerinin

26. 18 Kasim 1960: Genel Affa Ek Kanun,

27. 10 May1s 1962:Asker Kisiler Tarafindan 22-23 Subat 1962 Olaylari Dolayistyla ve Daha Once Bu
Olaylara Esas Olusturacak Kovusturmalara iliskin Af,

28. 16 Ekim 1962: DP'lilerin Affi (Anayasay1 ihlal Sucundan Yiiksek Adalet Divani'nca Mahkum
Edilenlerin Cezalarinin, Kismen Affi Hakkinda Kanun),

29. 23 Subat 1963: Genel Af,

30. 18 Temmuz 1963: Milli Korunma Affi,

31. 8 Nisan 1965: DP'lilerin Affina liskin Kanuna Ek,

32. 3 Agustos 1966: Genel Af,

33. 19 Temmuz 1967: Genel Af Kanununa Ek,

34. 26 Aralik 1967:20-21 May1s 1963 olaylarindan dolay1 mahkum edilenler i¢in ¢ikarilan Af Kanunu,

35. 15 Mayis 1969: Kismi Genel Af,

36. 26 Haziran 1973: Orman Suglarinin Affi,

37. 15 Mayis 1974: Genel Af,

38. 24 Subat 1976: Sofor Affi (Cumhuriyet'in 50. y1li dolayisiyla ¢ikarilan aftan kismen yararlanan
stirtictilerin, mesleklerini icra etmelerine olanak saglayan yasal diizenleme),

39. 2 Agustos 1977: Hashas Ekicilerinin Affi,

40. 26 Ocak 1978: 1974'de Cikarilan Genel Af Kanununa Bir Bent Eklenmesine Dair Kanun,

41. 25 Eylil 1980: Atesli Silahlar Konusundaki Af Kanunu,

42. 25 Aralik 1985: Memurlarin Disiplin Cezalarinin Affi,

43. 25 Mart 1988: Ceza indirimi Ongéren Kanun,

44. 18 Haziran 1992: Memurlarin Disiplin Suglarinin Affi,

45. 12 Nisan 1991: Terdrle Miicadele Kanunu'nun Gegici 4. Maddesi Uyarinca Ongbriilen Sartla
Saliverme,

46. 1 Haziran 1994: Tiirk Parasi'nin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun Kapsamindaki Suglarin Affi,

47. 23 Nisan 1999: 4616 Sayili Kanun,

48. 28 Agustos 1999: Basin Yoluyla Islenen Baz1 Suglarin Ertelenmesine Dair Kanun (Anayasa
Mahkemesi'nce kismen iptal edildi),

49. 28 Agustos 1999: Cezalarm Infazi Hakkindaki Kanuna Bir Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun
(Cumhurbagkani veto etti),

50. Ayrica, karsiliksiz ¢ek suglart ile ilgili muhtelif zamanlarda affa benzer diizenlemeler yapilmustir.

117



Tiirk Hukukunda ve Karsilagstirmali Hukukta Af* Sorunu Sempozyumu

korunmasi adina diizen i¢in kabul edilen hukukun da bir anlami1 ve ciddi-
yeti kalmayacaktir.

Cezaevlerindeki mahkiim sayisinin fazla oldugunu ve cezaevlerinin
yeterli olmadigini iddia ederek, af ¢ikarmaya calismak da kabul edile-
mez. Ciinkii bugiin cezaevlerinde mahk{im yerine tutuklu bulunmaktadir.
Esasinda tutukevlerinde tutulmasi gereken tutuklu sayist mahkim sayi-
sin1 gegmistir. Bu bakimdan, bir koruma tedbiri olan tutuklama miiessesi
ile davalarin uzun siirede bitirilememesi sorunun bir an once ¢oziilmesi
gerektigini, yoksa bunun affin bir gerekgesi olarak kabul edilmesi gerek-
tigini ifade etmek isteriz.

Ulkenin ve devletin insanlarla barismasi, sug isleyenlerin ve sug isledigi
iddiastyla kars1 karsiya bulunanlarin topluma kazandirilmast ve toplum
icinde bulundurulmasi, yeni bir baglangica imza atilmasi gibi gerekgeler,
kulaga hos gelse de, bu tiir sdzlerin ceza hukukunda yeri olamaz.

Af ve af benzeri kurumlara yonelik bu ciddi elestiri ve kaygilar bir ke-
nara birakildiginda, elbette toplum adina karar alma yetkisi taninmis ve
bu sayede yine toplum diizenine aykir1 davranislarda ceza verme yetkisi
verilen kuruma, cezay: affetme yetkisinin de verilmesi tabiidir. Af kuru-
muna basvurmanin gerekcesi olarak, ceza yargilamasi sathalarinda yapi-
lan hatalarin bertaraf edilmesi, soyut kurallarin somut olaylara uygulan-
masindan dogan eksikliklerin ve yanlisliklarin diizeltilmesini gostermek
isabetli degildir. Ciinkii af, her sikisildiginda bagvurulamayacak derecede
ciddi, getirilerinin yaninda adalet sistemine duyulan giiven, ceza sistemi-
nin islerligi, su¢larin cezasiz kalmamasi gibi konularda toplumda 6nemli
tesirler gosteren bir kurumdur. Af kurumuna gelmeden 6nce bagvurula-
bilecek cesitli ceza ve ceza muhakemesi hukuku enstriimani mevcuttur.
Oncelikle bu kurumlarin diizeltilip layig1 ile uygulanmasima calisiimali-
dir. Bunun yerine, sadece yasama veya yliriitme faaliyetleri ¢ercevesinde
sorunlarin af kurumuna basvurularak ¢oziilmeye c¢alisiimasi, saglanmak
istenen kamu diizeni ve yarari gozetilen kamunun daha agir bedeller
o0demesine sebep olacaktir.

Affin, toplumdaki sosyolojik etkileri ve sonuglari da goz Oniinde bu-
lundurulmalidir. Plansiz, degerlendirilmesi 1yi yapilmadan ¢ikarilmis bir
af, 6rnegin af neticesinde topluma dahil olacak kisiler bakimindan ger-
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ceklesecek istthdam acgigi, yani issizlik ve diger 6nemli sorunlar1 berabe-
rinde getirecektir. Kriminolojik arastirmalarin da gosterdigi lizere, igsiz-
lik unsuru su¢ isleme oranlar iizerinde artiric1 etkiye sahiptir. Boyle bir
durumda, af neticesinde amacglanan iyilesmenin tersine bir sonucun dog-
masi ihtimali glindeme gelecektir.

Af kurumuna, ancak kamu diizeninin ciddi anlamda bozuldugu, siyasi
krizlerin patlak verdigi ve toplumun darbogazlardan gectigi veya top-
lumda onemli degisikliklerin oldugu donemlerin ardindan bagvurmak,
yine belirli siirlar ¢er¢evesinde kalmak suretiyle isabetli olacaktir®2. Bu
itibarla, af kurumuna basvurmanin kamu yararina hizmet edip etmedigi
noktasindaki degerlendirmenin iyi yapilmasi, gerekirse bu noktada bir
denetim mekanizmasinin kurulmasi ve bu g¢ercevede yetkinin kullanil-
mas1 yerinde olacaktir. Ciinkii af, getirisi ve gdtiiriisii ile cok agir sonug-
lar1 olan bir kurumdur.

Elbette burada, kanun koyucunun yasama faaliyetlerine iliskin yargi
yolunun agik oldugu, dolayisiyla bu kararlarin denetime tabi oldugu dii-
siincesi akla gelecektir. Ancak Ulkemiz 6zelinde konu ele alindiginda,
Anayasamiz tarafindan Cumhurbagkanina taninan 6zel af yetkisinin si-
nirlar1 ve yasama organinin bazi suglar bakimindan af yetkisini kullani-
lamayacagina iliskin smirlamalar diginda af yetkisinin kullanilmasina
iliskin herhangi bir belirlilik ve somut kriter bulunmamaktadir. Bu du-
rumda Anayasada belirtmis genis yetki alani igerisinde ¢ikarilan tiim af
kanunlari, siyasi ya da sahsi ¢ikarlar1 gdzetse dahi Anayasaya uygunlugu
s0z konusu olmaktadir63.

Kanaatimizce af, ceza tiirlerine gore uygulanabilecek bir son yontem
olabilir. Yeni TCK’ da ceza tiirleri hapis ve para cezasi olarak gosterilmis
ve hapis cezalar ile ilgili alt ayirim yapilmis, adli para cezasi ile ilgili ise
ayirim yapilmamis, ayrica islenen sug ve cezasi ile ilgili bir takim fer’i
cezalar diizenlenmistir. Ayrica, bize gore “ceza” sayilmasi gereken, fakat

62 Mukayeseli hukukta yetkinin bu yonde kullanildigina dair uygulamalar mevcuttur. Bkz. Dogan Soyaslan,
a.g.e., s.416.

63 Anayasa Mahkemesi 08.10.1991 tarihli kararinda, “...Yasama organi salt af yasasi ¢ikarip, Anayasanin

af disi tuttugu suglara ilismese idi Anayasa Mahkemesi de, Anayasaya aykirilik olmadikca sug tiirleri
arasinda farkl af stireleri getirilmesine karisamazdi. ” gerekgesine yer vermistir. Karar i¢in bkz. Anayasa
Mahkemesi, 08.10.1991, E.1991/36, K. 1991/35. — Resmi Gazete, Say1:21079, 12.12.1991, s.24.
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TCK’ da “giivenlik tedbirleri” olarak adlandirilan belirli haklar1 kullan-
maktan yoksun birakma, esya miisaderesi, kazan¢ miisaderesi, sinir dist
etme ve tiizel kisilere uygulanan giivenlik tedbirleri gibi yaptirimlar da
mevcuttur (TCK m.53-60). Tiim bu cezalar i¢in genel af uygulamasina
gidilebilir. Ancak bugiine kadarki uygulamalardan, affin genellikle bazi
su¢ veya cezalar i¢in uygulandigini, bunun yaninda sartla saliverilme
benzeri 1yi halin karine olarak kabul edildigi diizenlemeler yapildigim
gormekteyiz. Sartla saliverilmede ve afta, cezaya gore ayirim yapilma-
sinda hukuki sakinca olmamakla birlikte, ayn1 ceza tiiriinde suglara gore
istisna konulamaz. Sartla saliverilmede sug tiirii degil, infazla ilgili ol-
masi itibariyle ceza tiirii dikkate alinmasi gerektigi halde, bugiin 5275
sayill Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunu’nun
“Kosullu saliverilme” baglikli 107. maddesinin dordiincii fikrasinda sug
tirline gore (Sug¢ islemek amaciyla Orgiit kurmak veya yonetmek ya da
orgiitiin faaliyeti dolayisiyla islenen su¢lardan dolayr mahktimiyette) 1yi
halin tespiti bakimindan infaz kurumunda gegirilecek siirede farkli uy-
gulamaya gidildigi goriilmektedir.

Sartla saliverilmeden hukuki niteligi itibariyle farkli olan ve bir hak degil
lituf olarak kabul edilmesi gereken afta, sug¢ tiiriine gore ayirim
yapilabilecek ve bazi suglar af kapsami diginda birakilabilecektir.

Kanaatimizce, yaptirimla ilgili olan af, ceza ve giivenlik tedbirleri tiiriine
bagl sekilde ayirim yapilmak suretiyle uygulanmalidir. Bu durumda,
kismen veya tiimii ile affedilen ceza ve giivenlik tedbirlerinde su¢ ayirimi
yapilmayarak, o ceza veya giivenlik tedbiri kapsamina giren tiim suglar
affedilmelidir. Ancak bu zorunluluktan kurtulmak isteyen kanun koyucu
cezadan hareketle degil, suctan hareketle affa giderek ya da tam bir af
uygulamasi yerine diger ceza hukuku araglariyla birlestirip nev’i sahsina
miinhasir uygulamalar ile farkli bir model izlemistir®4. Bdylece Kanun

64 Ulkemizde af niteligi tastyan son diizenlemelerden 4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen
Suglardan Dolay: Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun, tam manast ile bir
genel af veya 6zel af niteligi tasimayip, kendine 6zgii hiikkiimler icermektedir. Kanun koyucu, bazi suglari
4616 sayili Kanun kapsami disinda birakmis ve Kanun kapsamindaki suglar igin ise tam bir af
uygulamayip, hapis cezalarindan 10 yillik indirim siliresi Ongérmiistiir. Yapilan bu indirimle
ozgiirliiklerini kazananlar sartla saliverilme hiikiimlerine tabi tutularak, karma ve bazi 6zellikleri itibariyle
affa benzeyen diizenlemeye tabi tutulmuslardir.. 4616 sayili Kanun m.1/1’e gore, verilen 6lim cezalar
yerine getirilmeyecek ve bu durumda olanlar hakkinda tabi olduklar1 yasal diizenlemede 6ngoriilen infaz
hiikiimleri uygulanacaktir. Yine 4616 sayili Kanun, islenen bazi suglarla ilgili tabi olunan infaz
hiikiimlerine gére cezalardan on yillik indirim yapilacagini ifade etmistir. Boylece kanun koyucu, hapis
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Koyucu, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine aykirilik iddialarini1 6nlemeyi
amaclamistir.

1 Haziran 2005’te yiiriirliige giren kanunlarla ceza siyasetinin belir-
lenmesi, kurumlarin iyilestirilmesi ve yeni kurumlarin kabul edilmesi
yoluyla sugun Onlenmesi, caydiricilik ve suclunun topluma kazandiril-
mas1 hedeflenmistir. Ancak kagit iizerinde kabul edilen bu kurumlarin
uygulama zorlugu, gerekli yatinmlarin yapilmamasi, alt yapisinin hazir-
lanmamasi, yasalarda yapilan siirekli degisiklikler, tutuklama tedbirinin
ve davalarin ¢ok uzun siirmesi, insanlarin siirekli af beklentisi i¢cinde ol-
mas1 maalesef ililkemizin istikrarli bir ceza siyaseti sistemine sahip olma-
sin1 engellemekte ve af gibi ceza hukukunda yeri olmamasi gereken ku-
rumlara imit baglanmakta, siyasi maksat ve hedeflerle adalet duygusu ve
adalete olan inan¢ zedelenmektedir. Ulkemizde af, gerek sug isleyenler
ve gerekse devlet tarafindan bir kurtulus yolu olarak goriilmektedir. Mali
af ve disiplin aflarinin uygulamasi kolay oldugu halde, adli cezalarin af-
finin toplum diizenine yapacagi olumlu ve olumsuz etkilerin hesaplan-
madan af miiessesesine basvurulmasi, af kurumunun siyasi sakinca ve
faydalarinin tercih edildigini gostermektedir. Bu durumda isledigi sugun
cezasini ¢ekenle cekmeyenin farkini, kamu diizeninin nasil korunacagi ve
devletin bas edemeyecegi sorunlarla, af miiessesesine basvurarak Ulkeye
ne gibi yarar saglayacagini tespit etmek gerekir.

Ulkemizde, adi af olmayan hapis cezasi ile ilgili birgok ortiilii affin
yapildig1 goriilmiistiir ve goriilmektedir. Simdi de bazi suglarin cezasinm
azaltma (0rnegin, gorevi kotiiye kullanma sucu), karsiliksiz ¢eklerle ilgili
o0deme karsilig1 aflar, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu-
nun siire bakimindan uygulanmasi sinirinin artiritlma ¢alismalart gibi uy-
gulamalar ortiilii affa 6rnek gosterilebilir. Ornegin TCK m.85/2°de, bir-
den fazla insanin 6liimiine ya da bir veya birden fazla insanin yaralanma-
sina neden olan fail hakkinda uygulanacak hapis cezasi ilk diizenlemede
iic y1l oldugu halde bir siire sonra iki yila indirilmistir. Ciinkii kanun ko-

cezasinin kismen affedilmesinin yaninda, sartla saliverilme miiessesesinin uygulanmasini da
benimsemistir. 4616 sayili Kanunun ilk hali ve Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlari ile sekillenen son
hali dikkate alindiginda, Kanun metninin son derece karmasik, anlagilmaktan uzak oldugu, bir felsefesinin
bulunmadig: anlagilmaktadir. Bu Kanun, tipik bir af kanunu olmadig1 gibi, sartla saliverilme, dava ve
cezalarin ertelenmesini 6ngoriip diizenleyen bir kanun olarak da kabul edilemez. 4616 sayili Kanun, Tiirk
Hukuku’na ceza siyasetini bozan bir diizenleme olarak gegmistir.
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yucu, iki y1l hapis cezasi olarak gosterilen alt sinirla, hitkmiin agiklanma-
smin geri birakilmasi ve hapis cezasinin ertelenmesi miiesseselerinin
uygulanmalarin1 hedefleyerek hapis cezasi yoniinden bir tiir affin uygu-
lanmasinin hedeflemistir. Tiim bunlarin ceza siyasetine katkis1 olabilmesi
icin karsiliginin olmasi, yani 6diil- ceza sisteminin olmasi, af gibi tek
tarafli olmamasi ve hapis cezas1 yoniinden affedilen kisinin disarida taki-
binin iyi yapilmasi gerekir. Ornegin, sarta baglayarak, hapis cezasinin
ceza evindeki gec¢irilme bi¢iminin iyi halle olmasi ve disarida gecirilecek
bakiye siirenin de denetimli serbestligin sartlara uygun sekilde tamam-
lanmas1 hususunun lay1g1 ile uygulanmasi gerekir. Bunlar olmadan, hapis
cezasi yerine uygulanacak bu tiir miiesseselerden yarar beklenemez.

Suglarin cezasinin belirlenmesi, cezalarin ise TCK m.61 ve 62’ye gore
bireysellestirilmesi de ayr1 bir sorundur. Cezalar ve bu hiikiimler layig:
ile uygulanamadiktan ve sonu¢ almmadiktan sonra, cezalarin agirlasti-
rilmis olmasinin anlam tagimayacagini, adalete olan inanci zedeleyece-
gini ve ciddiyeti bozacagi ifade etmek isteriz.

Af bir 6diil degil Lituftur. Af, hatanin karsilikli kabulii de degildir. Af-
fetme ve bagislama, esas itibariyle devlete degil millete ait bir yetkidir.
Bir sucu isleyeni affetmeye millet yetkilidir. Ciinkii yargilama ve verilen
hilkmii infaz etme yetkisi, millet adina kullanilmaktadir. Bu noktada
devlet sadece bir aract ve kamu kudreti kullanicis1 olarak goriilmelidir.
Mevcut diizenlemede, sikayete bagli suclar disinda magdurun af yetkisi
bulunmamaktadir. Bu sebeple, milletin ve sugun magduru bireyin dogru-
dan dogruya katilip irade kullanabilecegi tiirde bir af sistemi bizde kabul
edilmemistir. Halkoylamasi veya magdurun bagislamasi seklinde bir sis-
temle affetme, Tiirk Ceza Hukuku’na yabancidir. Kanaatimizce, mutlak
siyasi suglar ile cebir, siddet ve tehdidin karismadig: tiirde nispi siyasi
suclarda devletin af yetkisi olabilir. Ancak bireyin hak ve hiirriyetleri
itibariyle zarar gordiigii, yani bireyin magdur edildigi adi suclarda af yet-
kisinin yasama ve ylirlitme organlar ile herhangi bir idari makama bira-
kilmamas1 gerekir.

Yasama ve yiirlitme organlarina tanman af yetkisi, yargi organina bir tiir
miidahale olup kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykiridir. Bu yetki kullanimi;
yarginin, yasama ve yiriitme organlan ile idari makamlarin islem ve
eylemlerinden hukuka aykir1 olanlarinin iptal etmesi ile ayni1 degildir.
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Ciinkli hukuk devletinde yarginin goérevi, yasama, yiiriitme organlar ile
idari makamlarin islem eylemlerinin hukukilik denetimini yapmaktir.

Kanaatimizce, cezanin agirligindan ziyade cezanin cektirilecegine dair
bireylerde ve toplumda inancin tesis edilmesidir. Ceza kanunlar1 ve uy-
gulamalar1 demokratik degil, totaliter rejimin iiriinii ise, bu tiir yonetimler
hayatin1 sona erdirdiginde af glindeme gelir. Rejime miidahale, ihtilal ve
darbe sonrasinda da af goriildiigli gibi bu tiir miidahalelerinde sona erme-
sinde de goriiliir. Kisacasi af, iilkede sistemin istikrar kazanmadigi, de-
mokrasi ve hukuk devleti ilkelerinin 6ziiniin benimsenip uygulanmadigi
durumlarda siirekli bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu tiir istikrarin olma-
dig1, bulunulan tarafa gore zulmiin olup degiskenlik gosterdigi yerlerde
cezalandirma ve af siirekli giindeme gelir.

Toplumsal inang ve destek saglanmadan affin barig getirmeyecegini ve
diizene hizmet etmeyecegini, aksine olumsuz sonuglara yol agacagini
belirtmek isteriz. Iste bu tiir durumlardan ¢ekinen ve siyasi destegi de
kaybetmeyi géze alamayan yasama ve yiiriitme organlari, mutlak af ye-
rine suglarin cezasimi azaltmak, bazi ceza hukuku miiesseselerini kullan-
mak, ceza yargilamasinda siirekli giindemde olan uzun dava siiregleri,
cok sayida davanin agilmasi, bu sebeple karsilasilan dava zamanasimi
sorunlarint ¢ézmeyerek bir tiir ortiilii af yontemini uygulamaktadirlar.
Gerg¢i bunlardan uzun dava siireci ile zamanasimi sorununa yargi erkinin
de katkisinin oldugunu belirtmek isteriz. Tiim bunlar, toplumda saglan-
mas1 gereken hukuk ve diizen istikrarin1 bozmaktadir.

Sonug olarak, ceza siyasetinde izlenecek istikrar zaman iginde affi
beklenti haline getirmekten ¢ikaracak ve bir karsiligi, 6diil ve ceza sis-
temi olan ceza ve ceza infaz kurumunun sartla saliverilme, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, hapis cezasinin paraya c¢evrilmesi, kamu
davasmin agilmasinin ertelenmesi, denetimli serbestlik gibi miiessesele-
rinin gercekten uygulanip denetiminin ¢ok 1yi yapilmasi, kisinin topluma
uyum saglayip saglamadiginin tespiti suretiyle kisiyi topluma kazandirma
ve toplum diizeninin korunmasi miimkiin olabilecektir. Elbette bu da
birden bire olmaz, sabirli olmak gerekir.
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SORU - TARTISMA BOLUMU

Ogrenci: Hocam ben size sormak istiyorum, sunu ¢ok merak ediyorum.
Pigmanliktan yararlanma diye bir uygulama seklinde af yasasi ¢ikti. Te-
ror oOrgltliniin Uyeleri, yillarca devleti savunmaya c¢alisan Mehmetcik-
lerimize ates ettiler ve hepsini, cogunu sehit ettiler. Simdi yeni pismanlik
diye bir yasa ¢ikardilar. Ben yoldan gegen birini vursam, 6ldiirsem bana
miiebbet hapis veriyorlar. Belki bir tanesi on tane Mehmet¢igi sehit etti
ama bu adam hig¢bir ceza almadan sokakta yiirliyebilecek hale gelebili-
yor. Bu nasil olabiliyor hocam?

Prof. Dr. Erol Cihan: Yani suclular cezalandirilmiyor, sugsuzlar ceza-
landiriliyor demek istiyorsunuz.

Doc. Dr. Umit Kocasakal: Ersan Hoca’ya m1 sordunuz bana m1?
Ogrenci: Ersan Hoca’ya hocam.

Prof. Dr. Ersan Sen: Simdi tabi bir konusma metni hazirlayip geliyoruz,
ama burada biraz hizli ve dar vakitte konusuyoruz. Konusmalarimdan su
anlasilmas1 gerekiyordu veya ben eksik anlattim, ben affa karsiyim, yani
affedilme denen liituf miiessesesinin uygulanmamasi gerekmektedir. Ki-
naye yaparak topluma birakilmasi gerektigini s6yledim. Esasinda mah-
kemeler, Tiirk Milleti adina cezalandirma yetkisine sahiptir. Afta, ceza-
landiran yargi erki olup, affeden Tirkiye Biiylik Millet Meclisi'dir. An-
cak affin siyasi maksatlarda kullanilmasi, en azindan toplumsal inang
tesis edilmeden kullanilmasi sebebiyle kullanilmas: tartismalarindan ve
elestirilerinden dolay1 bunu da referandum olarak topluma gotiirelim de-
dim. Yoksa sizin bahsettiginiz manada bir diizenleme yok. Bir defa sdyle
sOyleyeyim, sizin bahsettiginiz yonde 1991 yili itibariyle Terorle Miica-
dele Kanunu’nda diizenleme yapildi. Terorle Miicadele Kanunu ile etkin
pismanlik getirildi. Daha sonraki donemde ¢ikarilan diizenlemelere bak-
tigimizda, sadece Tiirk Ceza Kanunu’nun 221. maddesine gore suga ka-
rismamis, eyleme katilmamis, suc Orgiitiiniin dagilmasina hizmet eden
yoneticilere ve iiyelere af getirilmistir. Eyleme karismamis olmak sartiyla
"pismanim, geldim" diyen kurucu, yonetici ve liyelere af getirilmistir.
Boyle birisi geldi, sen bu kisi katil diye diisiiniiyor, fakat ispat edemiyor-
sunuz. Adam da geldi teslim oldu, ben TCK m.221’den yararlanacagim
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dedi. Teror olmasi sart degil, ¢ikar amagh sug Orgiitii oldugunu ispat et-
mek durumundasin. Ispat edersen, zaten o yargilama ayr1 yiiriir. Ama hig
karismamissa, o takdirde etkin pigsmanliktan faydalanir. Yoksa on askeri
sehit etmis gelmis pehlivan gibi kisi ortada serbest¢e dolasamaz. Ne oldu
son zamanda? Tas atan ¢ocuklar Kanunu kapsaminda, bazi énemli sugla-
rin failleri de 6zel yetkili mahkemelerden ¢ocuk agir ceza ve ¢gocuk mah-
kemelerine alindi. Bu Kanunda af yoktur, sadece infazda indirim olacak-
tir. Sug Orgiitli kapsaminda kalirsa tigte dort, sadece infazdan degil de
klasik ticte ikilik infaz tatbik edilecektir. Yaptirimlarla ilgili olarak sizin
bahsetmis oldugunuz af meselesidir ki, su anda yiirtirliikkteki diizenleme-
lerde bdyle bir imkéan s6z konusu degildir.

Ogrenci: Tesekkiir ederim hocam. Bir de benim kara para aklamak ile
alakali ¢cok ufak bir sorum vardi. Yanlis hatirlamiyorsam, lic dort sene
once galiba, bu yurtdisinda parasi olan mesela Almancilar diye tabir edi-
len Almanya’ya ¢aligmaya giden insanlarin paralarin1 ¢ok rahat bir se-
kilde vergiden muaf bir sekilde getirebilmelerini saglayan bir sey vardi
galiba. Bu, kara para aklamay1 ¢ok rahat bir hale getirmedi mi? Yani bu-
nunla alakali bir diizenleme yok muydu?

Doc. Dr. Umit Kocasakal: Yok yok, bu ¢ok teknik bir alan. Soyle
sOyleyeyim sana. Maalesef Yargitay da dahil, yani eski kararlarinda oy-
leydi, c¢ok siikiir degistirdi. Gayr1 mesru parayla kara parayi birbirine
karigtirmayacagiz. Gayr1 mesru para bagka bir sey, kara para baska bir
sey. Aklama bakimindan bunun sinirsiz yontemi var. Ben tezde saniyo-
rum 35-40 civarinda yazdim. Ama o paralarin gelmesi vesaire onlar ak-
lamayla ilgili bir mesele degil. Ama (19)91°de Tiirkiye, Gelir Vergisi
Kanunu’na bir madde eklemek istedi. Nerden buldun falan deniyor ya!
Simdi Tiirk ekonomisi maalesef uzunca bir siiredir kara para tizerine ku-
ruldugu i¢in dediler ki ha sen kara paraya hesap mi1 soracaksin. Peki de-
diler. Ismini vermeyeyim bir banka mahrecli kara paray1 bir ¢ektiler Tiir-
kiye’den, glimbiir glimbiir gitti. Yoksa efendim o ona kanun firlatmis da,
vallahi kanunlar kiilliyatin1 firlat bir sey olmaz. Ama o dediginin aklama
ile hicbir ilgisi yok. Miisterih ol, kara para aklanmiyor Tiirkiye’de (!).
(glilismeler)
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Prof. Dr. Erol Cihan: Muhittin soru sor.
Dr. Oznur Sevdiren: Oncesinde ben varim hocam.
Prof. Dr. Erol Cihan: Sor bakayim. Kimdi? Oznur?

Dr. Oznur Sevdiren: Oznur Sevdiren, evet. Ben, Ersan Hoca’nin tebligi
cercevesinde birtakim degerlendirmelerde bulunmak istiyorum. Biitlin
hocalarimin fikirlerine istirak ediyorum. Gergekten de af meselesi
doktrinel ve felsefi baglamda ayr tartisilabilecek, ceza politikas1 bagla-
minda ayr tartisilabilecek bir meseledir. Felsefi baglamda cezanin caydi-
riciligl, genel ve 6zel 6nleme amaglar1 agisindan ayrica degerlendirilmesi
gerekir. Ama ceza politikas1 bakimidan 06zellikle duruma bagka bir
perspektiften bakmak istiyorum. Sabahki tebliglerden bir tanesinde sani-
rim Héakim Bey, Seyfullah Bey’in tebliginde bir istatistik gdsterilmisti.
Kimi katilimcilar hatirlayacaktir. 1974 affindan sonra ve kamuoyunda
Rahsan affi olarak bilinen 2000 yilinda ¢ikan aftan sonra ¢ok biiyiik bir
diisiis goriiyoruz cezaevi niifusunda. Bu Tiirkiye’nin alamet-i farikasidir.
Tiirk ceza adaleti iizerine calisan bir Ingiliz hukuk¢u Penny Green -Kok-
sal Hocam bilirler ¢ilinkii kendisiyle de goriismiislerdir- bunu Tiirk ceza
adaleti sisteminin ¢ok 6zgiin bir 6zelligi, karakteri olarak goriiyor dyle
sOyleyeyim. Simdi sorum su: Eger 1974’te o af ¢ikmamis olsaydi ya da
1999-2000°de ¢ikan af olmamis olsaydi cezaevi niifusu su an hangi sevi-
yede olacakt1? Bunu Amerikali kriminologlar da diisiiniiyorlar ve sunu
sOyliiyorlar. Tabii af kesinlikle cezaevlerini kisa vadede bosaltan, ama
uzun vadede bosaltilmasini temin edici bir 6nlem degildir. Af s6z konusu
olmadig1 durumda da cezaevleri gercekten 6zellikle Tiirkiye gibi tilkeler
acisindan yasanmaz noktalara gelebiliyor. Bunu iyice degerlendirmek
gerekmektedir. Bir de 6rnegin, ceza politikas1 agisindan ayrica degerlen-
dirilmesi gerekir diyorum. Af sadece liberal, demokrat {ilkelerde veya bir
toplumsal barig araci olarak Latin Amerika {ilkelerinde degil, 6rnegin
nasyonel sosyalist rejim doneminde -Prof. Gropengiesser bunu daha iyi
bilecektir- kullanilmig bir yontemdir. Dolayisiyla, bunun {izerinde ¢ok
fazla tartisilmasi gerekiyor, ama bence af meselesinin karakterine iliskin
yapilan bir tartisma hep bu politik tartismalarin arkasinda maalesef gol-
geleniyor. Tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. Serap Keskin Kiziroglu: Kendinizi tamitir misiniz? Hukuk
doktorusunuz herhalde.

Dr. Oznur Sevdiren: Evet.

Prof. Dr. Serap Keskin Kiziroglu: Ama hani kayitlara da gecsin, ta-
nitmadiniz.

Dr. Oznur Sevdiren: Tabii tabii. Ben K&ln Universitesi mezunuyum.
Hentiz baglamadim burada ¢alismaya, dyle s6yleyeyim.

Prof. Dr. Ersan Sen: Simdi sorunuz tabii bir katki niteliginde oldu. Cok
kisa sOyleyeyim. Bahsetmis oldugunuz cezaevi niifusunun artmasi,
tutukluluk miiessesesini bir kenara birakirsak suclarin 6nlenmesi, sucu
etkileyen sebepler, efendim ceza olarak hapis cezasi yerine ben mesela
doktora tezimi cevre lizerine yazdim. Duygun Yarsuvat Hoca’nin ya-
ninda yetismisimdir; dedi ki “Ersan bana &yle bir sistem bul ki hapis
cezas1 yerine bagka bir formiil, 6yle bir formiil bul ki bu cezaevi siste-
minden kurtulalm”. Ben tabi o donemde o calismay1 yapabilme imka-
nina sahip olamadim, bu fikir kaldi. Bu yeni tartisilan da bir husus degil,
her zaman sdyleniyor, ama bulunan en iyl yontem, siirgiinii isletemeye-
ceginize gore, insanlar1 Obiir kitaya veya uzaya gonderemeyeceginize
gore hapis cezasi, hala Ceza Hukuku’nun en 6nemli, vazgegilmez argii-
mani olarak karsimiza ¢ikar. Ben sunu sdyleyeyim, uzatmayacagim ama
bunlar tabi duygusal meselelerdir. Tutukevinin, cezaevinin kapilarina
gittiimizde garip yani bana sagma geliyor, "ne isimiz var burada", "bu-
nun ne isi var burada" diyorum. Bunun yolu bu mu? Baska formiil bulu-
nabilir miydi? Iste filmlerden hatirlarsiniz. Baska bir iste, evde infaz,
elektronik kelepce, baska yontem ama "caydirir mi1" diye diisiiniiyorsu-
nuz. Diyorsunuz ki hemen, bunlar ceza almis, mahkiimlardan bahsediyo-
rum, tutuklularin durumunu ortaya koymuyorum. Bir de isin o tarafi var.
Zaten masumiyet karinesi var. Gergekten burada olmalar1 gerekir mi?
Suc islemis insanlar m1? Siz yargilamalara katilacaksiniz ilerde, benim
bu giine kadar sugu ikrar eden miivekkilim pek olmadi. Hepsi sugu isle-
medigini sdyledi. Eger onlarin sdyledikleri dogruysa, onlarin orada bu-
lunmamasi gerekirdi. Hepsine de sdylenen sudur: “Siiphe var ama hicbir
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zaman siz benim sucu isledigimi ispat edemediniz”. Bunlar1 hep diisiinii-
yorsunuz. Bu duygularla hareket ediyorsunuz.

Bu arada tutuklulukla ilgili 31 Aralik 2010 tarihinde bir Kanun yiiriirliige
girecek. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 102. maddesinin ikinci fikrasina
gore; tutukluluk siiresi, agir cezalik suglarda bize gore iki art1 bir ¢ yil,
kimilerine gore, Adalet Bakanligi’na gore li¢ art1 iki yil bes yil ile
sinirlanacak. Teror suglarinda bu siire iki kat olacaktir. Bize gore alt1 yil,
kimilerine gore on yil tatbik edilecek. Bakin eger o Kanun yiiriirliige
girerse, bu siirelere ragmen binlerce kisi ¢ikacak goreceksiniz. Tutuklu-
luktaki vaziyetimiz ise budur. Yani bizim bugiin sayimizi ¢ok¢a arttiran
ancak dedigimiz gibi bir¢ok iilkede, hapis cezasi hala en 6nemli yontem
olarak, yaptirim argiimani olarak uygulanmakta ve kabul edilmektedir.
Kanaatimce, bunu azaltmanin iki yolu var; birincisi suglarin islenmesini
onlemek, onu da elbette demokratik hukuk devletinin ilkelerine uygun
olarak, zapturapt yontemleri ile degil, bir digeri de hapis cezas1 yerine
gececek miiesseseleri gercek manada uygulamaktir. Ama ceza tek basina
degil, her zaman etki altindadir. Her sey ceza ile diizenlenip, diizeltile-
mez. Suglularin sosyal, ekonomik bir¢ok sorununu halletmediginiz sii-
rece burada higbir sugun cezasi azaltilamaz. Bunlarin hepsi, birbirlerini
etkileyen unsurlar olarak bizim dikkatimizi ¢cekmektedir.

Seyfullah Cakmak (Adalet Bakanligiy): Simdi kiymetli hocalarimiz
sabah oturumunda yoklardi. Onlarin yoklugunda, Saym Prof.
Gropengiesser'nin yapmis oldugu sunumda, 6zellikle cezaevlerinin bo-
saltilmasinin uluslararasi arenada da oldugunu gozlemledik. Bunu ben bir
anekdot olarak ortaya koyduktan sonra Sayin Hocamin belirtmis oldugu
hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 miiessesi ile ilgili a¢tig1 bir ba-
kis acisini, buradaki arkadaslarimizin hepsi 6grenci oldugu i¢in, devletin
icinde bulundugu durumun bir acziyet olarak algilanmamasi bakimindan
bazi hususlar1 agiklama geregi duymaktayim. (Umit Kocasakal: "Acziyet
olarak algilansa ne olur?") Yapilan giizel seyler de varsa onlarin da
paylasilmas1 muhakkak arkadaslarimiz agisindan iyi olur diye diisiliniiyo-
rum. Tabii burada konusu edilmeyen af benzeri kurumlara bir sekilde
girmis olduk. Bunlar bildiginiz gibi; memnu haklarin iadesi, kamu dava-
sinin acilmasinin ertelenmesi, hiikiim agiklamasiin geri birakilmasi,
uzlagsma gibi miiesseselerdir. Simdi biz Avusturya’ya, Almanya’ya gitti-
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gimizde uzlagma olsun, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi olsun,
hiikiim ag¢iklamasinin geri birakilmasi olsun gézlemledik ve gayet olumlu
neticeler alindigina tanik olduk. Bu sekilde iyi diisiincelerle sistemimize
girmis olan bu miiessesede amaglanan sey yarginin tikanmasi noktasinda
bazi delikler agmak, menfezler agmaktir. Bu sekilde de, ceza ve tevkif
evleri biinyesinde Denetimli Serbestlik Daire Baskanligi kuruldu. 2005
yilindan itibaren faaliyetlerini siirdiiren bu Bagkanlikta, bagkandan tiye-
lere kadar, uzmanlar, hakimler marifetiyle ve 133 tane agir ceza merkezi
cumhuriyet bagsavcisindan orgiitlenmis bir yap1 s6z konusudur. Mahke-
meler ya da savciliklarca denetimli serbestlige konu edilen dosyalar bu
yerlere gonderilmekte, bir de bu yap1t UY AP sistemi araciligiyla da kont-
rol edilmektedir. Bunlar iki tilirli oluyor; yiikiimliilikli denetimler ve
yiikiimliiliiksiiz denetim. Yikiimliiliiksiiz denetimde, mahkemenin ya da
savciligin vermis oldugu belirli bir siire igerisinde su¢ islendigi takdirde
eski islemis oldugu o sug¢ ayni tecildeki gibi geri doniiyor. Yiikiimliiliikli
denetimde ise, bir zaman haberlerde gormiisiiniizdiir, kitap okuma vb.
gibi denetim siiresi i¢inde yiikiimliiliikler ytikleniyor. Bu sistem, sugluyu
topluma kazandirmak, yani bireyi cezaevi disindaki hayatinda, topluma
kazandirmak i¢in giidiilmiis, konulmus bir sistemdir. Burada her sey Ka-
lem Yonetmelikleri uyarinca deftere kaydedilir, UY AP sisteminden gon-
derilir ve infaz edilir. Bagsavciliklar da gorevli bir saver gorevlendirir ve
bunlar sonuna kadar takip edilir. Hilkmiin a¢iklanmasinin geri birakilma-
sinda "saldim ¢ayira mevlam kayira" diye bir sey olmaz, istisnalar olabi-
lir. Bu kurumlarin oturmasi insanlarin sorumluluk anlayislarinin gelisme-
siyle dogru orantilidir. Siz ne kadar giizel seyler yazarsaniz yazin, eger
bulundugunuz yerde kisiler onu ihmal ediyorsa, bu miiesseseler gelismez
ama kisiler sahip c¢ikarsa elbette bunlar gelisir. Bir de uzlagsma vardir.
Uzlagma da karsilikli iki tarafin iradesiyle olusan bir seydir, bu da top-
luma hizmet eder. Mesela bizim hukuk sistemimizde uzlasma miiessesine
bagvurma sayisinda 2005’teki ilk haline nispeten artmalar bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu miiesseseler iilkemizde uygulandigi miiddetge daha iyi
seyler ortaya ¢ikacaktir. Simdi biz Finlandiya’ya, Avusturya’ya, diger
bazi Avrupa lilkelerine baktigimizda, fiilen otuz y1l ge¢misleri vardir. Biz
sunun surasinda ii¢ bes yillik bir maziden s6z ediyoruz ve bu miiessesele-
rin anlayis1 savcilarimizda heniiz gelismis degildir. Biz projeler yapiyo-
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ruz, bir seyler oturtmaya calisiyoruz ama elbette bu zaman aliyor. Biz
heniiz emekleyen bir ¢cocuk gibiyiz ama beri tarafta bir gen¢ olmus yirmi-
yirmibir yasinda bir insandan bahsediyoruz. Dolayisiyla, bu miiesseseleri
biraz zamana yaymak ve devletin bu konudaki duyarliligin1 bir kenarda
tutmak gerekmektedir.

Prof. Dr. Erol Cihan: Dogru soyliiyorsunuz. Her diisiincenin bir ku-
lucka siiresi var. Bu, zihinlere girecek, yerlesecek ve bunun etrafa da,
baskalarina da sirayet etmesi i¢in kulucka donemini gecirmesi gerek-
mektedir.

Prof. Dr. Ersan Sen: Siz uygulamadasimiz herhalde, ben avukatlik
yaptigim i¢in de sabah, aksam hakim ve savcilarla birlikteyiz. Bakin uz-
lagsma sistemi ile ilgili ¢ok dogru sdylediniz, hilkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasima benzemeyen bir kurum olup, ylkiimlilikli kisminin uy-
gulamasimi gérmek hemen hemen miimkiin degildir. Cok sikint1 oldugu
Istanbul’da bir savcinin beyanindan da anlasilmaktadir. Uyusturucu kul-
lanma, basit su¢ olarak diizenlenmis ve fisleme yontemi dedigimiz, yani
sonradan takipsizlikler gonderilen bir yontem benimsenmis. Gonderil-
mesi gereken bir form var ama ¢ogunda da maalesef gonderilmiyor. Sa-
yin savcinin beyani su; yakin gelecekte polis haline doniistiirebilecegi-
miz, polis olacak gencleri cocuklar1 bulamayacagimiz ydniindedir.
"Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi uygulamasi ile ilgili ne yapi-
yorsunuz" dedim. "Denetimli serbestlik uyguluyoruz" dediler. Nasil uy-
guluyorsunuz, nereye gonderiyorsunuz, nerede bunlarin takibini yapiyor-
sunuz, nerede yatiriyorsunuz, kaldirtyorsunuz, nereye gidiyor, hangi eve
girip ¢ikiyor, kim bunun gozetmeni?

Prof. Dr. Erol Cihan: Orantililik ilkesi yanlis kullanilmistir; orantililik
ilkesi diinya ¢apinda bir ilke! Anayasa’da var, Ceza Hukuku’nda var,
Muhakeme Hukuku’nda var, icra Iflas Hukuku’nda var. Yani, bir denge
olacak, senin vahim telakki ettigin su¢un asgari cezasini vereceksin
anormal ceza vermeyeceksin verirsen orantililik kuralina aykirt ......

Dinleyici: O olayda asgariden verildi ama asgarisi 8 yil..............

Prof.Dr. Erol Cihan: Simdi, Koksal’in bahsettigi, Tiirkiye’de uygu-
lamada ortaya ¢ikt1 bu! mesela soguk bir kis havasi disar1 ¢ikamiyor kar-
dan kiyametten iist balkondaki odunlari aliyor donmaktan kurtuluyor;
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bunu hirsizlik olarak telakki ettiler, bu bana gore zaruret hali. Zaruret hali
hukuka uygunluk sebebidir ceza verilmez. Ciinkii bagka tiirlii kendisinin
sebebiyet vermedigi agir yakin bir tehlikeden kurtulmak igin oluyor.
Keza annesi kanser, parasi pulu yok, eczaneden ilaglart almig, 6deyemi-
yor; bu ilaglar1 ¢almasi hirsizlik olur mu olmaz m1 meselesi de bu agidan
degerlendirilmesi gerekir. Tiirkiye’de adalet cihazi agir bir dava yiiki
altinda, yeni ifade edildi, asag1 yukar1 her yil, uygulamacilar benden daha
iyi bilirler 200 bin dava temyize gidiyor, ni¢in gidiyor? Hukuka aykirili-
gin giderilsin vs. Bu 200 bin davanin 180 bini hallediliyor ve bir davaya
Nurullah Bey’in kitabinda beyan ettigi gibi 4 dakika diisiiyor. 180 bini
hallediliyor 20 bini ertesi yila terk. Bu ertesi yila terkler ii¢ dort aya ilan
edildi 967 bin dava dosyasi bekliyor temyizde. Temyizdeki hakimler, siz
bilirsiniz gene her cuma aksami bdyle kilolarca dosyay1 aliyorlar evlerine
gotiirliyorlar. Bir dairede bes kisi var bir tane baskan dort tane de tliye ve
bunlar cumartesi pazar evlerinde davanin raportorii gibi efendime sdyle-
yeyim okuyorlar; boyle bir dava yiikii hi¢bir yerde yok. Simdi Cek Ka-
nunu; ben Istanbul Hukuk Fakiiltesi’ndeyken, Koksal hatirlarsin bize dort
bes defa ¢ek kanununun tasarist geldi bir hafta icerisinde cevap istiyor
simdi ¢ek kanunu diizenlemesi her zaman yanlis oldu ve her zaman da
davalar hep devam etti gitti. Istanbul’daki davalarin yiizde 81°i hep kar-
siliks1z ¢ek ile ilgiliydi. Onun i¢in yani bir seyi iy1 hazirlamazsaniz ¢o-
ziimiinii 1yi getiremezsiniz. Bir de hep {lizerinde durdugum Ceza Muha-
kemesi Kanunu’nun 223. maddesi var; derhal beraat karar1 verilmesi s6z
konusu oldugu halde fiili islememisse fiil sug teskil etmiyorsa 4, 5 tane
saylyor orada bunu uygulamiyorlar. Diinya ¢apinda bir profesér dostum
vardi, ihbar ediyor bu sug isleniyor bu hastanede bunu halledin diye! Re-
cete yolsuzlugu dordiincii agir cezada daha birinci giliniinden itibaren
sOyledi dort yil stirdii 2006 dan 2013 yilina kadar miiruru zamana soktu-
lar dedim ki: Samigin iki tane hakki var: Bir beraat, iki miiruru zaman.
Ama miiruru zaman gelmeden evvel dedim ki: Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nde evvela davanin kabule sayan olup olmadigi incelenir.
Kabule sayan degilse reddedilir. Bu, su¢ islememis, sucun islendigini
ihbar ediyor, savciliga aman bu sug isliyor, regetece yolsuzluk yapilarak
ilag veriliyor, devlet bundan zarar goriiyor, anlatamadik, miiruruzaman
dediler, miiruruzaman da afta, affin reddedilmesi ihtimalinin ¢ok 6nemli
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oldugunu diistiniiyorum. Cok az teklif edildi. Affin mecburiligi {izerinde
hep durulur. Aftan evvel adam bileginin hakki ile beraat alacak idiyse,
niye zorla ben sana bor¢ para veriyorum gibi sadece miiruruzamandan
istifade ettin, neden devletin atifetinden vesaireden yararlandin desinler.
Benim kendi hakkim. Banka bana kredi vermek istiyor, kredi verecegim
sana diyor, ben istemiyorum krediyi, sen benim bor¢suz oldugumu soyle
diyorum, sdylemiyorlar. Onun i¢in iki siktan en uygun olani hangisiyse
hakim onu kabul etmek mecburiyetindedir. Atifet kelimeleri de impara-
torluktan, padisahliktan kalma, birini atifet, yani sen beni aylardir tevkif
ettin tuttun, iste afla falan! Tevkif, mahkimiyetten berbat, mahkimiyette
bilirsin, ne kadar ceza aldiysan, bir giin bir giin eksilir. Bu dyle degil,
colugundan ¢ocugundan uzaksin, isinden uzaksin, ne kadar devam ede-
cegini bilmiyorsun, muvakkat bit tedbir, onu devamli gibi kullaniyorlar,
bu da yanlis, ¢ok yanlis. Kocasakal dedi ki, hukuki degil, diinyada saf
hi¢cbir miiessese yoktur, ceza saf miiessese mi? Felsefi esaslari, Al-
manya’da felsefe hocalari, ceza hocalar1 olur. Okulun ceza hocalari, fel-
sefe hocalar1 olur. Cezay1 veriyorsun, normatif bir bilim olarak hukuku
uygularken iyi midir, kotli midiir? Bu iyilesecek mi, kotiilesecek mi?
Topluma kazanilacak mi, kazanilmayacak mi1? Onun i¢in saf bir miies-
sese hi¢bir zaman olmadi, ama agir basan tarafi neyse onu dikkate almak
durumunday1z. Beccaria ¢ok biiylik bir alim, 24 yasinda “suclar ve ceza-
lar” kitabin1 yazmis. 24 yasinda, 1721 dogumlu saniyorum, diyor ki, su-
cun kendisini dnleyen asla cezanin agirligi degildir. Hi¢c kimsenin sug
isledigi zaman, su¢ yanina kar kalmaz, sug isleyen cezasini goriir muhak-
kaklig1 vermelidir. Ama sen agir ceza veriyorsun, uygulamiyorsun yahut
verdigin cezayi li¢ giin sonra affediyorsun, boyle simariklik olmaz. Boyle
bir sey yiizsiiz insan yetistirir. Simdi Ersan Sen’in sdyledigi, miiesseseler,
ilkeler, kurallar, bunlar Tiirkiye’de dogru diiriist bilinmez. Kanun hazirli-
yorlar, kanunda yanlis kavramlar var, kavramlar1 yanhs uyguluyorlar,
boyle sey olmaz. Simdi otoban yapiyor degil mi? Almanya’da, Italya’da
otobanlarin yaninda sekiz katli, on kath apartman gordiiniiz mii? Hig
kimse yoktur, ev yoktur, diikkan yoktur, hicbir sey yoktur. Insan hayati-
nin esasi o diizendir, oras1 zehirli gaz liretiyor, sagliga aykiridir bir defa.
Ama bizde otoban, apartman birarada. 4616 sayili kanunu ¢ikarttilar, her
tarafi yanlis. Ondan sonra uygulama, her tarafi yanlis, siz biliyorsunuz
gerci. Benim sdyleyecegim bunlar. Cok tesekkiir ederim. Simdi Dekan-
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dan istirhamin, tabiatin koynunda, doganin koynunda temiz havalar te-
neffiis ettik, leziz yemekler yedik, yenilerine es olmasini istiyorum. Bun-
dan sonra en kisa zamanda ve teklifim de su “aydinlanma felsefesinin
ceza hukukuna getirdikleri” konulu yapalim. Felsefeci getirelim ve ede-
biyatc1! Bu isleri ¢ok 1yi bilen Adnan Binyazar vardi bir defa ¢agirdik
onu. Aydilanmay1 bir de ondan dinleyelim isterim. Sonra bizim cezaci-
lar da aydinlanmanin Ceza Hukuku’na getirdigi 6zellikleri, insan hiirri-
yetini, akla hizmetini anlatsinlar, uygulamacilar1 da cagiralim, An-
kara’dan gelen. Tesekkiir ediyorum, hepinize tesekkiir ediyorum sabriniz
icin.
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